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הוא  במשק.  ביותר  והמתפתחים  הדינמיים  התחומים  אחד  הוא  בישראל  המסים  תחום 
את  ומשקף  והטכנולוגיות,  הרגולטוריות  הכלכליות,  ההתפתחויות  לצד  הרף  ללא  משתנה 
 — והמתעצמים  החוזרים  השינויים  ימינו.  של  והדיגיטלית  הגלובלית  העסקית  הפעילות 
ברמות החקיקה, הפרשנות, והיישום — מחייבים את העוסקים בו לעמוד בחזית הידע, להיות 
דרוכים לעדכונים בזמן אמת, ולהבין את ההשלכות הרחבות של כל שינוי על ציבור משלמי 

המסים ועל קופת המדינה.
.

יועצות ויועצי המס ניצבים בחזית הקשר שבין משלמי המסים לבין רשות המסים והמוסד 
וכמייצגים, תפקידם לחזק את משולש הנאמנות הזה במימוש זכויותיו של  לביטוח לאומי 
האזרח ובהקפדה על מילוי חובותיו הבירוקרטיות והכספיות. זהו תפקיד משמעותי, הדורש 

ידע, אחריות, מקצועיות והבנה מעמיקה של המערכת על כל רבדיה.

יחד עם זאת, הקשר שבין יועצי המס המייצגים לבין רשות המסים והמוסד לביטוח לאומי 
הוא לא רק חשוב – הוא חיוני והכרחי לשם מתן שירות מקצועי, אמין ויסודי למשלם המסים. 
שיתוף הפעולה הרציף והתקשורת הישירה עם הרשויות הם תנאי יסוד לעבודה מקצועית 

המבוססת על שקיפות, אמון ודיוק.

מחובתם המקצועית של יועצות ויועצי המס להתעדכן באופן שוטף בחקיקה המתחדשת, 
הכול,   – הטכנולוגית  להתקדמות  עצמם  את  ולהתאים  החדשות,  ובהוראות  בהחלטות 

במטרה לספק את המענה המקצועי והיעיל ביותר ללקוחותיהם, משלמי המסים.

חטיבת הקשר עם רשויות המס והפורום המקצועי בלשכת יועצי מס, פועלים ללא לאות, 
יום-יום, על מנת לספק מידע מקצועי ועדכונים שוטפים ליועצי המס, ולעמוד בקשר הדוק 
עם רשות המסים והמוסד לביטוח לאומי בכל הנוגע לחידושים, חידודים, החלטות ותהליכים 

מקצועיים.

אנו מאחלים לכם כנס פורה, מעשיר ומלא השראה.
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תתי הנושאים שיעלו לדיון כוללים מגוון סוגיות מהותיות המשפיעות על עבודת המייצגים 
ולהלן עיקריהם:

דירות לשכירות קצרה מועד - האם אירוע חייב מע"מ. •

רכבים מעל 3.5 טון, האם עונים להגדרת רכב עבודה או שמא יש איסור קיזוז מע"מ בגינם. •

עסקה מעורבת לתושבת איזור אילת – מהי חבות המע"מ.•

מתן שירות לתושב חוץ, באילו מקרים שיעור אפס או שיעור מס מלא - 30 א(5). •

מתן שירות לאו דווקא לתושב החוץ (גם לישראלי ) כאשר נותן השירות בחו"ל -30 א (7). •

המועד והתנאים להוצאת חשבונית עצמית לעומת דיווח עסקאת אקראי . •

פרקטיקה בהארכת מועדים לניכוי מס תשומות בחשבונות מעל 6 חודשים. •

האם קיימת חבות במס עסקאות בעת מכירת נכס מקרקעין שקוזז בגינו מע"מ והמוכרים הינם •

היורשים מחוסרי תיק.

בחוברת זו נעסוק באחד הנושאים המרכזיים והמשמעותיים ביותר בעולם המס
ובפעילותם היומיומית של יועצות ויועצי המס

מס ערך מוסף













 
 החטיבה המקצועית

 
 7/11:  החלטת מיסוי

 מס ערך מוסף: תחום החלטת המיסוי

החבות במע"מ של שירותים הניתנים לתושב החוץ ולתושב ישראל הקשורים לנכסים : הנושא

 החלטת מיסוי בהסכם - בלתי מוחשיים המיובאים לישראל

 
 :העובדות

ה, מעניק שירותים לחברה זרה (, המפעיל בישראל בית תוכנ"העוסק: "עוסק ישראלי )להלן .1

 (."תושב חוץ: "המייצרת תוכנות בחו"ל  )להלן

שירותים אלה כוללים, בין היתר, יצירת קשרים עסקיים בין תושב החוץ לגורמים שונים,  .2

השירותים האמורים תורמים  לרכישת התוכנות ע"י  (."הרוכשים: "בישראל  ובחו"ל )להלן

 (. "שירותיםה: "גורמים אלה מתושב החוץ )להלן

הרוכשים משלמים ישירות לתושב החוץ בגין רכישת התוכנות, אשר מסופקות להם באמצעות  .3

 האינטרנט .

 העוסק מקבל מתושב החוץ עמלה בגין מתן השירותים. .4

נוסף על מתן השירותים לתושב החוץ, העוסק מעניק ללקוחות בישראל ובחו"ל, שרכשו את  .5

השירותים : "ם, לרבות התאמות, הדרכות וכו' )להלןהתוכנות מתושב החוץ, שירותים נוספי

 (. השירותים הנוספים ללקוחות בחו"ל ניתנים ע"י העוסק הן מישראל והן בחו"ל."הנוספים

העוסק מדווח על העסקאות של מתן השירותים הנוספים כחייבות במע"מ בשיעור מס מלא, 

 ככל שמדובר בלקוח ישראלי. 

 ות בישראל והוא אינו רשום בישראל.לתושב החוץ אין עסקים או פעיל .6

 
 :הבקשה

 

 עמדתנו בקשר לשיעור המס החל בגין מתן השירותים  ע"י העוסק.

 

 :ותנאיה המיסוי החלטת
 

( לחוק מע"מ קובע, כי יחול מס בשיעור אפס על שירות הניתן לתושב חוץ, ובלבד 5)א()33סעיף  .1

 שהתקיימו התנאים להלן: 

 )ג( לחוק מע"מ, קרי: 33הגדרתו בס' השירות ניתן ו ל"תושב חוץ" כ .1.1

כשהוא נמצא מחוץ לישראל ואין לו עסקים או פעילות  1הגדרתו בסעיף כתושב חוץ "

 " ישראלב

 לחוק מע"מ נקבע כי תושב חוץ הוא: 1בסעיף 

 לישראל"      חבר בני אדם שנרשם או התאגד רק מחוץ -( לגבי חבר בני אדם 2".....)



תושב החוץ, גם לתושב ישראל בישראל, לשותפות שרוב  השירות לא ניתן, נוסף על .1.2

הזכויות בה הן של שותפים תושבי ישראל או לחברה שלעניין פקודת מס הכנסה רואים 

אותה כתושבת ישראל , אלא אם תמורת השירות מהווה חלק מערך טובין שנקבע 

 ט לפקודת המכס .133עד  121כאמור בסעיפים 

לתקנות מע"מ,  קרי בספרי החשבונות של  12נה מתקיימים התנאים הקבועים בתק .1.3

העוסק נרשמו מחיר העיסקה, לרבות דרך התשלום והמטבע שבו שולמה, וכמו כן בידי 

 העוסק הסכם או מסמך אחר בכתב המאשר את פרטי העסקה. 

א')א( לתקנות מע"מ, אלא 12השירות לא ניתן לגבי נכס המצוי בישראל, כאמור בתקנה  .1.4

ט 133עד  121מהווה חלק מערך הטובין שנקבע כאמור בסעיפים אם תמורת השירות 

 לפקודת המכס.

לאור כל המקובץ לעיל, החבות במע"מ בשל מתן השירותים והשירותים הנוספים הינה  .2
  כדלקמן:

 : בגין השירותים  הניתנים לתושב החוץ בקשר לרכישות שביצעו  תושבי ישראל .2.1

( לחוק מע"מ נקבע, כי במידה והוכח כי תמורת השירות מהווה 5)א( ) 33כאמור, בסעיף 

ט לפקודת המכס, יחול על השירות 133עד  121חלק מערך הטובין כפי שנקבע בסעיפים 

 מע"מ  בשיעור אפס .

בענייננו, אף כי יבוא התוכנות הינו בגדר יבוא של טובין בלתי מוחשיים, עפ"י הוראות 

)ב( לחוק מע"מ חל מע"מ בשיעור  מלא בשל היבוא כאמור. אשר על כן,   26 -ו 2סעיפים 

בשל מתן השירותים הנ"ל יחול מע"מ בשיעור אפס בהתקיים כל התנאים המפורטים 

 להלן: 

יוכח ע"י העוסק  כי תמורת השירות מהווה חלק מערך הטובין.  לעניין זה נדרש, כי  .2.1.1

י תמורת השירות מהווה חלק מערך הטובין  בידי העוסק  חשבון ספק לפיו יוכח כ

 המיובאים. חשבון הספק יישמר בידי העוסק כחלק מספריו.

יוכח ע"י העוסק כי הרוכשים הישראלים )היבואנים( שילמו מע"מ בשיעור  מלא של  .2.1.2

 יבוא התוכנות.

ג' לתקנות מע"מ על הגורם המייבא לשלם את 6לעניין זה יצוין, כי עפ"י תקנה 

משלוש הדרכים הבאות: באמצעות המוסד הכספי, המעביר את המע"מ באחת 

התמורה בשמו לחו"ל, ואם אין הוא מעביר את התמורה לחו"ל באמצעות מוסד 

כספי: באמצעות הוצאת  חשבונית עצמית )במידה והרוכש הישראלי הוא עוסק( או 

 באמצעות דיווח על עסקת אקראי )במידה ואין הוא  בגדר עוסק(.

דרש כי בידי העוסק יימצא, כחלק מספריו, העתק של אחד המסמכים אשר על כן, נ

 הבאים: 

המסמך שהנפיק המוסד הכספי למעביר המט"ח לחו"ל, המעיד על  .2.1.2.1

 תשלום מע"מ בגין היבוא )"מסמך אחר"( . 

החשבונית העצמית שהוציא  מייבא הטובין, אם הוא  בגדר "עוסק"  .2.1.2.2

 לצרכי חוק מע"מ. 

 אי .טופס דיווח על עסקת האקר .2.1.2.3

יודגש כי, במידה ואין בידי העוסק העתק של אחד המסמכים כאמור לעיל, עליו 

 לדווח על השירותים שנתן לתושב החוץ כחבים במע"מ בשיעור  מלא .  



 
 :בגין השירותים הנוספים  הניתנים ללקוחות  בישראל .2.2

בשל מתן השירותים האמורים בישראל חל מע"מ בשיעור מלא, היות ואין המדובר 

ירותים הכלולים במחיר התוכנות המיובאות ותמורתם משולמת לעוסק ישירות ע"י בש

 מקבל השירות.

 :בגין השירותים והשירותים הנוספים הניתנים  ללקוחות בחו"ל .2.3

בהנחה שגם רוכש התוכנה )נוסף על יצרן התוכנות( הינו בגדר "תושב חוץ" כמשמעותו 

ל ולא יובאו לישראל, השירותים )ג( לחוק מע"מ, והטובין סופקו בחו" 33בסעיף 

והשירותים הנוספים הניתנים ע"י העוסק חייבים במע"מ בשיעור אפס וזאת לאור 

( לחוק מע"מ, בהתאם למקום 7)א( ) 33( לחוק מע"מ או סעיף 5)א( ) 33הוראות סעיף 

 לתקנות מע"מ. 12מתן השירות בפועל, ובהתקיים התנאים הקבועים בתקנה 
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 נייר עמדה מקצועי מספר 01/2024 - רשות המסים
 בתחום: מס ערך מוסף

 בנושא: ניכוי מס תשומות ברכישה או יבוא של רכב מסוג 'האמר'

 

 

 ( מגדירה "רכב פרטי" כלהלן: "התקנות")להלן:  1976-()ב( לתקנות מס ערך מוסף, התשל"ו1)1תקנה 

, רכב מסחרי אחוד ורכב מסחרי בלתי אחוד שימושי-רכב פרטי דו רכב נוסעים פרטי, -" רכב פרטי"

ובלבד שמשקלו הכולל המותר של רכב מסחרי כאמור אינו  1961 כמשמעותם בתקנות התעבורה, התשכ"א

, אך למעט ג'יפ המועסק וכן רכב המפורט בתוספת הרביעית, דומה לו במהותו או זהה לוק"ג,  3,500עולה על 

 דרך קבע בתנאי שדה או בחצרי העסק או המפעל.

 
בידי עוסק, למעט חריגים המנויים )א( לתקנות אוסרת ניכוי מס תשומות בשל רכישת ''רכב פרטי" 14תקנה 

 )ב( לתקנות.14בתקנה 

 

ו, אשר ם לדומירכבים ו  GMC HUMMER EV - מס תשומות בשל רכישה או יבוא של רכב מסוג האמר חשמלי

רכב " –משא פתוח, )להלן יקראו סוגי הרכב N 2שסיווגו הוא  פרטי נוסעים או M2סיווגו ברישיון הרכב הוא 

 כמפורט להלן. אסור בניכוי ,"(האמר

 

()ב( 1)1פרטי נוסעים, הוא "רכב פרטי" כהגדרתו בתקנה   M2'רכב האמר' המסווג ברישיון הרכב כרכב מסוג

רכב הדומה במהותו או /ו ,"(, ללא קשר למשקלו.....רכב פרטי דו שימושי, רכב נוסעים פרטילתקנות )"

 ובמבנהו לרכבים המפורטים בתוספת הרביעית.

 

משא פתוח, גם הוא בבחינת "רכב פרטי", אף כי משקלו N 2המסווג ברישיון הרכב כרכב מסוג 'רכב האמר' 

 ק"ג, מהנימוקים המפורטים להלן:  3,500מעל 

מדובר ברכב יוקרתי עם חמישה מקומות  –רכבים המפורטים בתוספת הרביעית ל'רכב האמר' דומה במהותו  ✓

 ישיבה, עם מאפייני נוחות ועם ארגז קטן יחסית; 

 –מבדיקה שנערכה לרכבים מהדגמים האמורים, קיימים להם מאפיינים של רכבים העונים לשימוש פנאי  ✓

כגון נוחות, התאמה לשטח קשה, חוויית נהיגה, חלון בגג, בקרת שיוט אדפטיבית, עיצוב חיצוני ופנימי, 

 מולטימדיה מתקדמת וכד'; 

גמים אלה מופנים לקהל לקוחות שמחפש רכב כפי שעולה מאתרי אינטרנט של היצרן והיבואן, רכבים מד ✓

 נוח, חדשני המתאים למטרות בילוי ומשווקים ככלי רכב לשימוש פרטי ולא ככלי רכב לעבודה;

https://www.gov.il/he/departments/israel_tax_authority
https://www.gov.il/he/departments/israel_tax_authority


 
 

 
 074-7613259/60/62, טל: 9195024, ירושלים 7רח' בנק ישראל 

go.gov.il/taxes 

 57%, עולה כי 2024מבדיקת קטגוריית הבעלים של כלי רכב מהדגמים האמורים, נכון לחודש אוגוסט  ✓

מסוג זה הרשומים על שם עמותות, רשויות  הנם עסקיים ואין רכבים 43%מהבעלים הנם פרטיים, ורק 

 מוניציפליות וכד';

"( תואם את המשקל המורשה מורשה משקל" –על הרכב )להלן  להעמסההמשקל המרבי בק"ג המותר  ✓

 המותר לרכב נוסעים פרטי ו/או לרכבים המפורטים בתוספת הרביעית. 

 

סיווגו בין אם  ,לתקנות )ב((1)1כהגדרתו בתקנה עונה להגדרת "רכב פרטי" 'רכב האמר'  ,לאור כל האמור לעיל

, מס מהאמור ק"ג. כפועל יוצא 3,500משא פתוח שמשקלו מעל N 2הוא  ופרטי נוסעים ובין אם סיווג M2 הוא

 רכב'התשומות שהוטל על מכירתו לעוסק או על ייבואו בידי עוסק לא יהיה ניתן לניכוי, למעט מקרים בהם 

הוא אך ורק לשימושים  ואו השימוש ב ,מועסק דרך קבע בתנאי שדה או בחצרי העסק או המפעל האמר'

 ( לתקנות.  2)ב()14המנויים בתקנה 

 

   

 ,בברכה

 רשות המסים בישראל         

https://www.gov.il/he/departments/israel_tax_authority
https://www.gov.il/he/departments/israel_tax_authority
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 אבי גורמן שופטה כבוד פני ל

 
 

 מערערת:
 
  רזאל (ע.צ.)  סוכנויות בע"מ 

 
 יואב ציוני ע"י ב"כ עוה"ד

 
 נגד

 
  מנהל מס ערך מוסף רחובות   משיב:

 
 הילה בנסון בסמן ע"י ב"כ עוה"ד

 פרקליטות מחוז ת"א (אזרחי)
 
 
 
  
 

 
 פסק דין

 

 82") בהתאם להוראות סעיף המערערתלפניי ערעור שהגישה חברת רזאל (ע.צ) סוכנויות בע"מ (להלן: "

") כנגד החלטת מנהל מס ערך מוסף החוק" או "חוק מע"מ(להלן: " 1976-לחוק מס ערך מוסף, התשל"ו

בגין מכירת ₪  621,880"), לחייב את המערערת בתשלום מס עסקאות בסך המשיברחובות (להלן: "

 מקרקעין בראשון לציון שמכרה המערערת. 

המחלוקת בין הצדדים סובבת את השאלות האם בנסיבות העניין מכירת המקרקעין היא "עסקה" החבה 

בד או שמא על כיצד יש לחשב את המע"מ החל בעניינה: האם על הערך המוסף בל –במע"מ, ואם כן 

 סכום קרן המכירה, כפי שעשה המשיב. 

 

 :עיקרי העובדות

 – 6622במשרדי המשיב כעוסק מורשה. תחום פעילותה נרשם בענף  2004המערערת נרשמה בשנת  .1

 "פעילויות של סוכני ביטוח". 

וכן "), שהוא בעל רישיון לפעול כסצ'צ'יקבעל מניות ומנהל המערערת הוא מר עופר צ'צ'יק (להלן: " .2

 ביטוח ולכך לדבריו הכשרתו. 
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" או נט ביטוחממניותיה של חברת נט סוכנות לביטוח בע"מ (להלן: " 100%-המערערת מחזיקה ב .3

"). לדברי המערערת, חברת הבת היא הנכס העיקרי שבחזקתה. לחברת הבת הכנסות חברת הבת"

 משכורות.  בשנה, והיא מעסיקה מספר עובדים ומשלמת להם₪ מיליון  3.5-בהיקף של כ

לדברי צ'ציק, המערערת הוקמה כדי לאפשר לו לתת ייעוץ בתחום הביטוח. לדבריו, בשעתו היו לו  .4

שותפים בנט ביטוח, והוא רצה לתת את הייעוץ מבלי לחלוק בהכנסות אלה עם אותם שותפים (לזאת 

לתחום התרחבה פעילות המערערת אף  2014לדבריו בידיעתם והסכמתם). אין חולק כי מאז שנת 

הנדל"ן (כאשר משמעותה של התרחבות זו ומה היא כוללת בתחומי פעילותה, שנוי במחלוקת בין 

 הצדדים).

), תוארה פעילותה של המערערת: 2020(ועד  2014לדוחות הכספיים של המערערת מאז  1בביאור  .5

רה החלה החב 2014"החברה פעלה בייעוץ בתחום הביטוח והחזקת מניות סוכנות ביטוח. משנת 

 לפעול בתחום השקעות בנדל"ן".

עניינו של ערעור זה נוגע לפעילותה של המערערת בתחום הנדל"ן, פעילות שבוצעה לצד המשך 

הפעילות בתחום הייעוץ בענייני ביטוח. אין חולק כי גם בשנים הבאות, עיקר הכנסתיה של המערערת 

 נט ביטוח.  -היו מתחום הביטוח ובעיקר מדיבידנדים שקיבלה מחברת הבת 

ר במכירת מקרקעין שביצעה המערערת ובשאלת חבותה במע"מ בגין כאמור, עניינו של הערעו

 מכירה זו. נתמקד אפוא להלן בבחינת פעילותה הנדל"נית של המערערת.

המערערת החזיקה במרוצת השנים במספר נכסי נדל"ן, אותם ניתן לחלק, למען פשטות תמונת  .6

בקניון 'ערי החוף' בראשון  –משרדים במבנה  5הדברים, לשלוש: הקרקע נשוא המחלוקת בערעור, 

המניבים למערערת דמי שכירות, וקרקע ברעות (עליה נבנה לימים בית משפחתו של בעל  –לציון 

 צ'ציק).  -מניות המערערת 

 להלן אפרט את נכסי המקרקעין שבידי המערערת, בהתאם לסדר רכישתם: 

, 0199, חלקה 6097וש המערערת רכשה מבעל המניות את המקרקעין הידועים כג 17.12.04ביום  .א

לדברי צ'צי'ק, מדובר בנכס שניתן ₪.  210,000מ"ר, בשווי של  20, בשטח של 103תת חלקה 

לו במתנה מאמו והועבר למערערת. דובר לדבריו בחנות בקניון ערי החוף בראשון לציון, אשר 

 הוסב על ידי המערערת למשרד. 

להלן, מצוי בקניון ערי החוף ברח'  משרד זה, כמו האחרים שנרכשו מאוחר יותר ושיפורטו

 ראשון לציון. מדובר בקניון שנקלע לקשיים כלכליים, ואשר אינו פעיל עוד כקניון.  19סחרוף 

חלקה  2709רכשה המערערת מלנדאו בן ציון ורחל את המקרקעין הידועים כגוש  10.7.14ביום  .ב

ם שנמכרו כעבור מספר מקרקעין אלה, ה₪.  3,000,000מ"ר, בשווי של  600, בשטח של 43

 "). המקרקעין שבמחלוקתשנים והם הניצבים במוקד המחלוקת שבערעור זה (להלן: "
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רכשה המערערת מחברת א.מ.י משגב חברה לבניין, מקרקעין הידועים כגוש  2.11.14ביום  .ג

 (משרד).₪  832,500, בשטח של  מ"ר, בשווי של 88, תת חלקה 0199, חלקה 6097

המערערת מחברת א.מ.י משגב חברה לבניין, מקרקעין הידועים כגוש  רכשה 2.11.14ביום  .ד

 (משרד).₪  777,000בשווי של  89, תת חלקה 0199, חלקה 6097

רכשה המערערת מחברת א.מ.י משגב חברה לבניין, מקרקעין הידועים כגוש  2.11.14ביום  .ה

 (משרד).₪  612,000בשווי של  179, תת חלקה 0199, חלקה 6097

קומות במבנה הנ"ל של הקניון, כאשר  3-שרדים שרכישתם הוזכרה לעיל, מצויים בשלושת המ

 מ"ר.  150 -כל קומה היא בשטח של כ

, 164, חלקה 5296ניר גייר אורן מקרקעין הידועים כגוש -רכשה המערערת מבר 30.9.16ביום  .ו

הלן: מ"ר עליו בנוי בית מגורים ברעות (ל 430מגרש בשטח של ₪  3,940,000בשווי של 

 ").המקרקעין ברעות"

, 6097רכשה המערערת מחברת אושרת תמרוקים בע"מ, מקרקעין הידועים כגוש  16.10.17ביום  .ז

(מדובר במשרד נוסף ₪  1,031,425מ"ר, בשווי של  156, בשטל של 172, תת חלקה 0199חלקה 

 'קנין ערי החוף'). –באותה מבנה הנ"ל 

, הם משרדים המצויים באותו מבנה בראשון לציון (להלן: 7 מתוך 5ניתן להיווכח כי מרבית הנכסים,  .7

 המקרקעין שבמחלוקת והמקרקעין ברעות. -"). שני הנכסים האחרים הם המשרדים"

 נט ביטוח.  –ארבע מבין המשרדים מושכרים לשוכרים שונים, והחמישי מושכר לחברת הבת 

אין מחלוקת בין הצדדים כי בעת רכישת המשרדים ניכתה המערערת מס תשומות, כי היא מדווחת 

על דמי השכרת המשרדים כעסקאות חייבות במע"מ, וכי היא מנכה תשומות שונות בגין הפעלת 

 המשרדים.  

 בעת רכישת המקרקעין שבמוקד המחלוקת וכן בעת רכישת המקרקעין ברעות, לא נוכה מס תשומות.  .8

על גבי המקרקעין ברעות עמד בעת הרכישה בית מגורים. המערערת הרסה את הבית ובנתה תחתיו  .9

צ'צי'ק ומשפחתו. בעת ביצוע ההריסה ועבודות הבנייה, נוכה  -בית המשמש למגורי בעל מניותיה 

בסכומים נמוכים. לטענת המערערת, צ'צ'יק העביר כספים  –חלק ממס התשומות, לפי הנטען 

בגין השקעותיה בבית. נמסר כי בין הצדדים מתקיימים הליכי שומה ₪) מיליון  7.6בסך למערערת (

ביחס לניכוי מס התשומות בנכס זה וביחס להתנהלות המערערת בעניינו. המערערת הצהירה כי ניכוי 

זה נעשה מבחינתה בטעות, וכי היא הודיעה למשיב כי היא נכונה להשיב את הסכומים. התנהלות זו, 

 ניצבת במוקד הערעור הנוכחי.  אינה 
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בחודש, והכנסות אלה מהוות ₪  30,000 -המערערת מפיקה מהמשרדים דמי שכירות בסך של כ .10

כמחצית מהכנסותיה השוטפות, כאשר ייתרת ההכנסות הם מתחום הביטוח וחברת הבת. בנוסף, 

 5 – 2018נת ש₪; מיליון  6 – 2014המערערת קיבלה דיבידנד מחברת הבת במרוצת השנים: שנת 

לדברי המערערת, הדיבידנדים מחברת הבת היוו את מקור המימון לרכישת נכסי ₪. מיליון 

 המקרקעין. 

היא הניצבת במרכז  –במרוצת כל השנים ביצעה המערערת עסקת מכירה בודדת של מקרקעין  .11

 מגרש בראשון לציון: -המחלוקת שבין הצדדים בערעור זה: מכירת המקרקעין שבמחלוקת 

מדובר במגרש ₪.  3,000,000, בעלות של 10.7.14מור לעיל, המגרש בראשון לציון נרכש ביום כא

מ"ר, המצוי בשכונת מגורים ואשר ניתן היה לבנות על גביו שני  600שהוא קרקע ריקה, בשטח של 

בתי מגורים. לדברי צ'צ'יק, המגרש נרכש מלכתחילה מתוך מחשבה לבנות עליו את בית משפחתו 

גוררה באותה שכונה), אולם בסופו של דבר החליטה המשפחה שלא לעשות כן והמגרש (אשר הת

 בדיוק כפי שנרכש.  –נותר ריק 

אין מחלוקת כי לא בוצעה כל פעולת השבחה של המקרקעין, מכל סוג שהוא. כמו כן אין מחלוקת 

 סה. כי המקרקעין הללו הוחזקו בידי המערערת, ללא שהופקה מהם במרוצת השנים כל הכנ

, כעבור כחמש וחצי שנים ממועד רכישתם, מכרה המערערת את המקרקעין 23.12.19ביום 

 ₪.   4,280,000-במחלוקת, לזני חן וחיים, בתמורה ל

, פנתה המערערת אל המחלקה המקצועית ברשות המסים, 29.12.19סמוך לאחר המכירה, ביום  .12

 בבקשה להורות כי מכירת המקרקעין פטורה ממע"מ.

השיבה המחלקה המקצועית בשלילה לפניית המערערת. בתשובה נכתב כי המערערת  12.2.20ביום  .13

מקיימת גם פעילות עסקית בתחום הנדל"ן, העולה לכדי "עסק". לאור זאת, כך נכתב, מכירת 

 לחוק מע"מ. 1בהתאם לחלופה הראשונה להגדרת "עסקה" בסעיף  –המקרקעין מהווה "עסקה" 

המקצועית, המשיב החל בעריכת ביקורת למערערת, לתקופה שבין בעקבות המכתב של המחלקה  .14

 . 2020לאפריל  2017ינואר 

במסגרת אותה ביקורת מצא המשיב כי המערערת לטענתו פעלה שלא כדין, בכך שבעת רכישת 

'עסקת אקראי' (בהתאם -המקרקעין לא הוציאה חשבונית עצמית, שכן מדובר לדברי המשיב ב

רכישת מקרקעין בידי עוסק ממי שאינו עוסק. אם  –לחוק)  1ה בסעיף להגדרה השנייה למונח ז

המערערת הייתה עושה כן, כפי שהמשיב סבור כי היה עליה לעשות לאור תחום פעילותה בענף 

באמצעות חשבונית עצמית שהייתה מוציאה,  –הנדל"ן, היא הייתה מנכה מס תשומות בעת הרכישה 

למת מע"מ בהתאם (על הערך המוסף שנבע מהעסקה). אלא ובמועד המכירה מדווח על העסקה ומש

ואין לדעת המשיב  –שהמערערת עשתה לדברי המשיב דין לעצמה, לא דיווחה על עסקת האקראי 

 לאפשר לה ליהנות מכך. 
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מסקנת הביקורת הייתה כי המכירה מהווה "עסקה", החייבת בתשלום מע"מ, ושומת עסקאות הוצאה 

 .16.8.20למערערת בעקבות כך ביום 

התקבלה החלטת  26.7.21המערערת הגישה השגה על השומה, והצדדים קיימו דיונים בהשגה. ביום  .15

המשיב, הדוחה את ההשגה והעומדת על כך שיש לראות במכירה "עסקה" החבה במע"מ. על 

 החלטה זו הוגש הערעור שלפניי. 

), וכן תצהיר קצר מטעם צ'צניק (תצהיר מפורט -המערערת הגישה תצהירים מטעם בעל המניות  .16

רו"ח יחיאל נוסבאום אשר התייחס בסעיף קצר להסבר הכוונה שעמדה מאחורי הדברים שנכתבו 

אף בהשקעות בנדל"ן. רו"ח  2014אודות פעילותה מאז  –לדוחות הכספיים של המערערת  1בביאור 

יובהר בהמשך, נוסבאום לא הגיע להיחקר על תצהירו, ולכן תצהירו יוצא מן התיק (אלא שכפי ש

 איני סבור כי יש לכך משמעות של ממש).

"), המצהיר מטעם המשיב" או "בשויץמטעם המשיב הוגש תצהירו של מר שלמה בשויץ (להלן: "

 מנהל תחום ביקורת חשבונות במשרדי המשיב.  

 

 עיקרי טענות הצדדים

 : עיקרי טענות המערערת

 אינה עולה כדי "עסק".השכרת המשרדים היא פעילות פסיבית, אשר אף היא  .17

יתירה מזו, אף אם ייקבע כי למערערת יש עסק בתחום השכירות, אין לה כל עסק למכירת מקרקעין.  .18

על פני כל השנים בהם פועלת המערערת. רכישת המקרקעין נעשתה מהון  –מדובר במכירה בודדת 

בחה שהיא, עצמי שמקורו בדיבידנד שקיבלה המערערת מחברת הבת, לא בוצעה כל פעולת הש

לגורם פרטי שבנה  –והמכירה נעשתה לאחר החזקה ממושכת במקרקעין וללא כל פעולות שיווק 

במקום את בית מגוריו. החלת מבחני הפסיקה בעניינה של מכירה בודדת זו, מביאה למסקנה כי אין 

 מדובר בפעילות עסקית, שכן המערערת כלל אינה עוסקת במכירת מקרקעין.

במחלוקת נעשתה כדי לבנות עליהן את בית מגוריו של צ'צניק ומשפחתו (כאשר רכישת המקרקעין ש .19

בסופו של יום החליטה המשפחה כי היא מעוניינת לגור ברעות ולא בראשון לציון). המערערת טוענת 

כי רכישה זו לוותה בייעוץ של רו"ח ועו"ד, ואלה מסרו לה כי אין מדובר בעסקת אקראי וכי היא 

ח על הרכישה או על המכירה של המקרקעין, שכן המקרקעין נקנו למטרות השקעה אינה נדרשת לדוו

הונית לטווח ארוך, הם לא נועדו להפיק למערערת הכנסות ואין למערערת ומעולם לא הייתה לה כל 

 פעילות עסקית שעניינה מכירת מקרקעין.
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ו העסקית (גם אם כשם שאדם פרטי רשאי להחזיק מקרקעין להשקעה, והם לא יהיו חלק מפעילות

לצורך העניין יש לו פעילות עסקית אחרת החבה במע"מ), כך המצב אף כאשר המקרקעין מוחזקים 

בידי חברה בע"מ. גופים משפטיים שונים (כגון חברות בע"מ, מלכ"רים וגופים נוספים) מחזיקים 

ה כפעילות נדל"ן לצורכי השקעה, ואין בכך שמדובר בחברה בע"מ כדי להצדיק את סיווג המכיר

 עסקית.

אף אם נניח כי פעילות המערערת להשכרת המשרדים מהווה פעילות עסקית, השכרה אינה סחר 

 במקרקעין והמשיב שוגה כשהוא מערב בין הדברים. 

כי יש לראות  -לאור זאת שלמערערת אין עסק למכירת נדל"ן, דין טענתו העיקרית של המשיב  .20

 להידחות.  -ה הראשונה בחוק "עסקה" לפי הרישא של ההגדר-במכירה כ

יש לדחות אף את טענתו החלופית של המשיב, כי יש לראות במכירה כמכירת "ציוד". המקרקעין  .21

שבמחלוקת לא שימשו את המערערת ולא היו צפויים לשמש אותה לפעילות עסקית כלשהי, ולכן 

 הם אינם בבחינת "ציוד".

ומעולם לא התכוונה להקים עסק שכזה, רכישת בשים לב לכך שלמערערת אין עסק למכירת מקרקעין  .22

המקרקעין לא הייתה בבחינת 'עסקת אקראי', שכן רכישתם לא נעשתה במסגרת פעילותה של 

המערערת כעוסק. המערערת אינה שונה לעניין זה מכל חברה אחרת שמשקיעה השקעה הונית 

עה מסוג זה, אינה במקרקעין, אשר אינם משמשים אותה לייצור הכנסתה העסקית. מכירת השק

ממוסה במסגרת חוק מע"מ (אלא בנסיבות מיוחדות, כגון אם נוכו תשומות ברכישה, מה שלא אירע 

 כאן).

כשחברה רוכשת נכס מסוים שלא לצורך שימוש בו בעסקיה, הרי שביחס לפעולה זו החברה אינה 

אין  –ו, ובהתאמה נחשבת כעוסקת, ולכן אין מקום לחייבה בהוצאת חשבונית עצמית בגין רכישה ז

  לחייבה בהוצאת חשבונית ובתשלום מע"מ בעת המכירה.

אשר לא הייתה צפויה להניב עסקאות חייבות במע"מ, לא ניתן היה לנכות מס  –ברכישת המקרקעין  .23

) לחוק ולפיה בעסקאות מסוג זה אין לחייב 4(31תשומות, ולכן חלה ההוראה הקבועה בסעיף 

 במע"מ.

גם "בהשקעות בנדל"ן", הכוונה  2014ספיים כי החברה פועלת מאז שנת כאשר נכתב בדוחות הכ .24

 –הייתה לרכישת המשרדים ולהשכרתם, ולא לרכישת המקרקעין שבמחלוקת או המקרקעין ברעות 

 אשר מראש נועדו לצרכים אחרים ולא לצורך ביצוע עסקאות (שכירות) מהסוג שמבצעת המערערת.

סך קרן שווי המקרקעין שנמכרו, מבלי לאפשר ניכוי מס טענה חלופית: המשיב השית מע"מ על  .25

תשומות. תוצאת המס אליה הגיע המשיב, מעוותת ולא ראויה, שכן היא משיתה מע"מ על קרן 

העסקה ולא על הערך המוסף בלבד שנוצר. לדעת המערערת לא צריכה להיות חבות במע"מ כלל, 

(ב) לחוק או לפעול 5נה את הוראות סעיף אולם כטענה חלופית מציינת היא כי ראוי להחיל בעניי
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בדרך אחרת, כך שחיוב במע"מ יחול על רכיב הערך המוסף בלבד ולא יוביל לתוצאה בלתי סבירה 

בה במסגרת המע"מ נלקחים למעשה מחצית מרווחי המכירה ההונית. המערערת מציינת כי במספר 

כפי שקבע בעניינה  –יסוי הקרן כולה פסקי דין, ציינו בתי המשפט כי זו תוצאה ראויה יותר מאשר מ

 המשיב.

 

 עיקרי טענות המשיב

המערערת ציינה בדוחות הכספיים שהגישה לפקיד השומה, כי פעילותה כוללת גם השקעות בנדל"ן.  .26

העולה בקנה אחד עם דרך התנהלותה, בה הכנסות מהשכרת  –אין לאפשר לה להתנער ממצג ברור זה 

 צית) מהכנסותיה. משרדים מהווים רכיב נכבד (כמח

]כדי למנוע אי בהירות אציין כי טענה זו של המשיב נובעת מהתעלמותו במסגרת החישוב שערך, 

מהדיבידנד שקיבלה המערערת מחברת הבת, ולמעשה הטענה מתמקדת בהכנסות השוטפות 

לפרוטוקול, שם אישר בשביץ כי הדיבידנד לא נלקח  83-81והתדירות בלבד (על כך, ראו בעמ' 

 שבון)[בח

המערערת לא טענה במסגרת ההשגה כי אין לה עסק להשכרת מקרקעין, והדבר נוגד את דרך  .27

התנהלותה. יתירה מזו, התשתית שמציגה המערערת ביחס למספר הנכסים שהיא משכירה, אינה 

(כפי שצוין בתצהיר),  4ולא   -משרדים במבנה הקניון  5מדויקת וחסרה,. בניגוד לדבריה, ברשותה 

 ן אחד המשרדים פוצל והוא מושכר על ידי המערערת למספר שוכרים.כמו כ

מכירת המקרקעין שבמחלוקת היא חלק מפעילותה העסקית של המערערת בתחום ההשקעות  .28

בנדל"ן, ולכן יש לראות במכירה ככזו שבוצעה במהלך עסקיה של המערערת ולחייבה במע"מ בגין 

לחוק מע"מ,  1הראשונה של המונח "עסקה" בסעיף כך. מכירה זו נכנסת לגדרי הרישא של ההגדרה 

היא עומדת במבחנים שנקבעו לשם כך בפסיקה, והיא נכללת כאמור במהלך עסקיה של המערערת 

 כפי שביטוי זה פורש באופן מרחיב בפסיקה.  –

אינו יכולות להועיל לה, ואף  –טענות המערערת כי המקרקעין נועדו לבניית ביתו של בעל מניותיה 

הוכחו כלל. מה גם שהתנהלות מסוג זה משקפת עירוב בין מישור החברה ובעל המניות, ואין לא 

 לכך מקום.  

'עסקת אקראי' בהתאם להגדרה השנייה בחוק למונח -בעת רכישת המקרקעין שבמחלוקת, דובר ב .29

המערערת , וחובה היה על מכירת מקרקעין לעוסק בידי אדם שאין עיסוקו במכירת מקרקעין""  –זה 

. אם המערערת 1976-ב לתקנות מס ערך מוסף, התשל"ו6בשעתו לפעול בהתאם להוראות תקנה 

הייתה עושה כן, היא הייתה מנכה מס תשומות ברכישה ומחויבת במע"מ במכירה. אין לאפשר מצב 

 בו חוטא ייצא נשכר.
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ו נעשתה בשים לב לכך שהמערערת היא "חברה בע"מ", אין לראות ברכישת המקרקעין כאיל .30

במישור פרטי שאינו קשור לפעילותה העסקית, שכן לחברה בע"מ (בניגוד לאדם שהוא ייצור טבעי) 

 אין מישור פרטי מסוג זה, שכן כל פועלה הוא לשם הגדלת הכנסותיה.  –

לחוק מע"מ כוללת גם "שכירות" במשמע, ולכן אין מקום להבחנה  1הגדרת "מכירה" בסעיף  .31

ולותיה להשכרת המשרדים לבין מכירת המקרקעין. גם זה וגם זה חוסים שעורכת המערערת בין פע

השקעות בנדל"ן. המערערת  –תחת אותה הגדרת פעילות שציינה המערערת בדוחותיה הכספיים 

 מנועה מלטעון כיום, בניגוד למצג שהציגה בדוחות שהגישה לפקיד השומה.

"עסקה", וזאת מאחר והמקרקעין הם -טענה חלופית: לחילופין טוען המשיב כי יש לראות במכירה כ .32

 בבחינת "ציוד" אשר נועד לשמש את המערערת בעסקיה. מכירת "ציוד" היא עסקה החבה במע"מ.  

כי יש להשית מס רק על רכיב הרווח בעסקה:  –המשיב דוחה את טענתה החלופית של המערערת  .33

בחרה שלא לדווח על רכישת המקרקעין כעסקת אקראי ולנכות מס תשומות, ואין לה המערערת 

 בכל הנוגע להשלכות של בחירה זו.  –להלין אלא על עצמה 

 (ב) לחוק אינו רלוונטי, שכן באופן ברור הוא עוסק במכירת "דירת מגורים" בלבד. 5סעיף 

פסיקה, לא הושת מס על רכיב הרווח כמו כן ובניגוד לטענות המערערת, בתיקים אחרים שנדונו ב

בלבד. באחד מפסקי הדין שם נכתב לכאורה כי כך נעשה, הדבר נבע מטעות בהצגת הדברים, ולאחר 

שבדק ציין המשיב כי אף שם הושת מס על מלוא מחיר המכירה וללא ניכוי תשומות. ההסדר הקבוע 

כך הדין ביחס לעסקאות אחרות  (ב) לחוק ביחס לדירות מגורים בלבד, צריך ללמד כי לא5בסעיף 

 שאינם בדירות מגורים, בהם המיסוי אינו על רכיב הרווח בלבד.

 

 דיון והכרעה

 המסגרת הנורמטיבית

 לחוק, כדלקמן:  2החיוב במע"מ נקבע בהוראות סעיף  .34

בשיעור אחד ממחיר העסקה או  יוטל מס ערך מוסףועל יבוא טובין  על עסקה בישראל"

 ".הטובין, כפי שקבע שר האוצר בצו לאחר התייעצות עם ועדת הכספים של הכנסת

 (ההדגשות, כאן ולהלן, אינן במקור)

בהקשר הרלוונטי לנו, כי חבות במס לפי החוק, תהא בעת ביצוע "עסקה". "עסקה"  –עולה אפוא 

 אפשרויות:  3כוללת לחוק, סעיף ההגדרות, כך שהיא  1מוגדרת בסעיף 

 כל אחת מאלה: –"עסקה" 
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קיבלתי את  –לאור כל שפורט לעיל, איני נדרש להכריע בטענה זו של המערערת, שכן כאמור 

ובכך לענייננו די. על אף האמור אני מוצא להתייחס בקצרה לטענה הנ"ל,  –טענותיה האחרות 

 ולהבהיר מדוע איני מקבלה. 

מדובר בטענה שלא עלתה מפי המערערת בשלב ההשגה, כך שלא ניתנה למשיב ההזדמנות לבוחנה 

בהליך השומתי כדבעי (כגון על ידי בחינה מדוקדקת של כלל הסכמי השכירות). יתירה מזו, טענה 

זו עומדת בניגוד להתנהלותה אורכת השנים של המערערת ביחס למשרדים, לגביהם ניכתה מס 

משרדים בשטח שאינו  5ה והוציאה חשבוניות בגין ההשכרה. המערערת משכירה תשומות ברכיש

מצומצם, כאשר לפחות באחד מהמשרדים התברר כי מתבצעת השכרה של חדרים לשלושה שוכרים 

שונים ולאחר שבוצעו שיפוצים במבנה והתאמתו לשמש לצרכי השוכרים. מדובר אפוא בפעילות 

בהן לא עלתה טענה זו בשלב ההשגה ובשים לב לדרך שעשויה להתברר כעסקית, ובנסיבות 

 התנהלות המערערת והמניעות שזו לכאורה גוזרת עליה, איני מוצא לקבל את טענתה. 

לצד זה ובשולי הדברים אציין כי כפי שנכתב כבר לעיל, אכן פעילותה הנדלני"ת של המערערת 

ות ענפה ומובהקת, ולעניין זה ניתן מצומצמת ומוגבלת באופייה. אין המדובר בחברת נדל"ן לה פעיל

האם מכירת המקרקעין שבמחלוקת מהווה "עסקה" כמשמעה  –משקל מסוים בשאלות שנבחנו לעיל 

 בחוק. 

המערערת הלינה על כך שהמשיב השית עליה מס, על כל סכום הקרן שקיבלה במכירה, ולא על הערך  .56

לכך שבתיק אחר בו עלתה שאלה  כפי שמהותו של חוק מע"מ מחייבת. המשיב ער –המוסף בלבד 

לפסק דינו של כבוד הש' סולברג), נאמר מפיו לבית המשפט כי  29דומה (ראו עניין עמיאל, פס' 

יושת מס על רכיב הרווח בלבד, אלא שהוא מסר כי דברים אלה נמסרו בטעות וכי לא כך אירע בפועל. 

 ל המשיב. כמובן שמדובר לכאורה שאינה תקינה, וראוי כי הדבר ייבדק אצ

לאור המסקנה אליה הגעתי כי דין הערעור בלאו הכי להתקבל, איני מוצא להידרש באריכות לסוגיה 

זו. לצד זה אני מוצא לציין כי כאשר מדובר במקרה שהוא גבולי באופיו ואין המדובר במי שבאופן 

א פתרון מובהק פעל שלא כחוק (ולא ניכה מס תשומות במועד הנדרש לכך), ראוי לנסות ולמצו

במסגרתה מושת המס על הערך המוסף בלבד (ראו בעניין זה דבריו של  -המביא לתוצאת מס ראויה 

). אם כדי להגיע לכך (ואיני מביע עמדה 40כבוד השופט (כתוארו דאז) עמית, בעניין גיבשטיין בפס' 

ורמים בעניין) נדרש לדעת המשיב תיקון חקיקה אשר יסדיר את הדבר, טוב יעשה המשיב ]והג

האמונים על כך ברשות המסים[ אם ישקול לקדם תיקון חקיקה כאמור, במסגרתו ניתן יהיה לקבוע 

 אף איזונים ראויים.

 

 :   סוף דבר

 הערעור מתקבל.  .57
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    תיק חיצוני: 
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סכום זה נקבע באופן נמוך יחסית, וזאת בשים ₪.  20,000המשיב יישא בהוצאות המערערת בסך  .58

אה במידת מה למחלוקת שבין הצדדים. סכום לב לכך שחלק מהתנהלותה של המערערת, הבי

 ימים, שאם לא כן יישא הפרשי הצמדה וריבית מהיום.  30ההוצאות ישולם למערערת תוך 

 

 ניתן לפרסם את פסק הדין. 

 

 המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים.

 

 

 , בהעדר הצדדים.2025אוגוסט  30, ו' אלול תשפ"ההיום,  ןנית

      

             
 



 
 החטיבה המקצועית

 

 3936/15 : מיסוי החלטת

 : מס ערך מוסףתחום החלטת המיסוי

 

החבות במע"מ של מתן שירותים משפטיים בנוגע לתביעה המתנהלת  הנושא:

 החלטת מיסוי בהסכם -בחו"ל

 
 :העובדות

תושב ישראלי )להלן: "הלקוח"( הגיש תביעה כנגד תושב חוץ  )להלן: "התביעה"(.  .א

 ד הנתבע לא קיימת עילת תביעה בארץ.התביעה מתנהלת בחו"ל, הואיל וכנג

 

 התביעה מנוהלת על ידי משרד עורכי דין ישראלי  )להלן: "המשרד"(. .ב

 

בנוסף למשרד פועלים בשם הלקוח גם עורכי דין זרים מהמדינה בה מנוהלת התביעה   .ג

 )להלן: "המשרד הזר"(. 

 

ולק בין תשלום שכר הטרחה מבוסס על הצלחה בפועל. שכר הטרחה, ככל ויתקבל, יח .ד

המשרד למשרד הזר באופן יחסי לפי אחוזים שהוסכמו, ולא על סמך שעות עבודה 

מושקעות או תמחור שירותים שבוצעו. שכר הטרחה ישולם למשרד הזר אשר יעביר 

 למשרד בישראל את חלקו.  

 

אשר כללו בעיקרן השגת  בישראל לצורך ניהול התביעה, נעשו על ידי המשרד פעולות הכנה .ה

אשר היו  מסמכים מגורמים  פרטיים ורשויות בישראל, וליווי בהכנת כתבי בי דיןראיות, 

 .טפלות ביחס לשירות שניתן בחו"ל כמפורט בסעיף ו' לעיל

 

 :את הפעולות המפורטות להלן נציגי המשרד ביצעו בחו"ל .ו

 חיקורי דין לצורך ניהול התביעה.

 ישיבות לצורך ניסיונות גישור ומשא ומתן לפשרה.

 ת לצורך תכנון העבודה עם המשרד הזר.ישיבו

 

 :הבקשה

כי שכר הטרחה המשולם למשרד בגין השירותים המשפטיים בנוגע בפנייתך ביקשת את אישורנו  

 מס ערך מוסף, לחוק  30לתביעה יחויב במע"מ בשיעור אפס בהתאם לסעיף 

 ."(החוק" -)להלן  1975-התשל"ו

 



 

 :תמצית הסדר המס ותנאיו

 -ים לב לנסיבות המקרהלהלן עמדתנו בש

 

  ( לחוק קובע  שיחול מע"מ בשיעור אפס בגין:7)א()30סעיף   .א
 
עסקאות של מתן שירות בחוץ לארץ בידי עוסק שמקום עיסוקו העיקרי הוא " 

 ". בישראל

 

( לחוק, יחול בהתקיים כל התנאים 7)א()30מע"מ בשיעור אפס מכוח הוראות סעיף  .ב
 להלן:

 

 נותן השירות הוא עוסק, אשר מקום עיסוקו העיקרי הוא בישראל. .1

זהו שירות לגביו מתקיימים כל התנאים  –השירות ניתן כולו מחוץ לישראל  .2
 להלן:

 

 נותן השירות עצמו שהה מחוץ לישראל לשם מתן השירות.  .א
 

אם לצורכי מתן השירות מחוץ  -השירות בוצע בפועל מחוץ לישראל .ב
פעולות הכנה בישראל, שהן בבחינת טפל למתן לישראל ביצע העוסק 

השירות העיקרי, יראו בפעולות ההכנה כחלק ממתן השירות מחוץ 
 לישראל. 

 

  השירות נצרך מחוץ לישראל. .3
 

  לתקנות: 12קיום התנאים המפורטים בתקנה  .4

 

  רישום בספרי החשבונות של העוסק של מחיר העסקה, לרבות דרך
  התשלום והמטבע בו שולמה.

 
 ומו בידי העוסק של הסכם או מסמך אחר בכתב המאשר את פרטי קי

 העסקה.

 

מהמסגרת העובדתית כפי שתוארה לעיל, עולה כי  השירותים אשר ניתנו  על ידי  .ג
 המשרד  ניתנו בקשר לתביעה בחו"ל ובגין עילת תביעה הניתנת למימוש רק בחו"ל.

ו"ל, בביצוע חיקורי עיקרם של השירותים בוצע בחו"ל והתמקד  בהגשת התביעה בח
  דין בחו"ל ובהשתתפות בדיוני גישור ומו"מ לצורך פשרה בחו"ל. 

 

טפלות לשרות העיקרי שניתן על ידי המשרד  ישראל פעולות ההכנה שבוצעו ב
 בחו"ל. 

 

לאור כל האמור לעיל, עמדתנו היא ששכר הטרחה שיקבל המשרד עבור שירותיו  .ד
( לחוק, בכפוף 7)א()30ס בהתאם לסעיף בקשר לתביעה האמורה יחויבו בשיעור אפ

 להתקיימותם של התנאים המנויים באישור זה.

 



 בתמצית בלבד. והובא סוגיה ועמדתנוה  .ה

 
 מסבחבות ההחלטת המיסוי עסקה בהיבטי מע"מ בלבד ואין בה בכדי להשליך על  .ו

 של המשרד ו/או המשרד הזר בישראל. הכנסה

 

 ם.במסגרת החלטת המיסוי נקבעו מגבלות ותנאים נוספי .ז

 

החלטה זו מבטלת  מיום פרסומה עמדות מקצועיות שניתנו בעבר ע"י הנהלת רשות  .ח
 .ונקבע בהן אחרתהמיסים, המשרדים האזוריים או גורם אחר, במידה 
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אחיקם סטולרסג"נשופט, הכבודפני  ב

אפלאוז איכות אפליקציות בע"מ ת מערער 
ע"י ב"כ עוה"ד שלומי ואקנין ו/או ראקל שיינוולד 

נגד 

מנהל מס ערך מוסף פתח תקווה - רשות המיסיםמשיב 
פרקליטות מחוז תל אביב מעו"ד יונתן בן דודבאמצעות

(אזרחי)

פסק דין 

המערערת שקיבלהתקבוליםעלמסלהטיל בהשגה המשיבבהחלטת זה ערעורשל עניינו 

להוראת בהתאם,  אפסבשיעורמוסףערךמסעליהםחלהמערערתלטענתאשר,  זרמתאגיד

").מ" מע חוק " " החוק"(1975- ו "תשל, מוסףערךמסלחוק) 5)( א (30סעיף

של בסך11/2016–10/2015שביןלתקופה ,  עסקאותבמסהמערערתבחיובהמדובר

, האם החברה,  החוץמתושבתשהתקבלו תקבוליםבגין, )מסקרן( ₪ 821,728

Applause App Quality Inc. אפסבשיעור מ"למעודווחו  .

או,המשיבכעמדת,  מוסףערךבמסחייבותאלהעסקאותהאםהיאהצדדיםביתהמחלוקת

.  כעמדתה, לחוק) 5)(א(30שבסעיףהמסלהטבתזכאיתשהמערערת

הרלוונטיות העובדות 

הוקמה אשר,  פרטיתחברתהיא, מ " בע אפליקציות איכות אפלאוז ,  המערערת.1

.  מ"מעחוקלצרכי"  מורשה עוסק"כוהרשומה,  2014בשנתבישראלוהתאגדה

.Applause App Quality Incחברתשלמלאהבבעלותמצויההמערערת

. ב" בארהוהתאגדההוקמהאשר") החוץתושבת " "האםהחברה ("

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/15803-02-18.pdf
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ואתרי לאפליקציות תוכנהלבדיקות דיגיטלית פלטפורמה החוץתושבתבבעלות.2

"). הפלטפורמה("משנהקבלני, מקוונתבודקיםקהילתעלהמבוססת, אינטרנט

שירותי החוץלתושבתהמערערתסיפקה,  2015לאוקטוברועדהיווסדהמיום.3

החל .  בלבדהחוץלתושבת סופקו אלו שירותים.  לפלטפורמהבקשרופיתוחמחקר

ופיתוח מחקרשירותיהחוץלתושבתלתתהמערערתהפסיקה,  2015מאוקטובר

תמיכה שירותיוכןהאמורהלפלטפורמהומכירותשיווקשירותילהלספקוהחלה

התמורה .  החוץמתושבת התוכנהבדיקות שירותיאת שרכשו,  יםישראליבלקוחות

חושבה ,  והתמיכההשיווקשירותיבגיןהחוץתושבתידיעל למערערתששולמה

.  Cost+מודלבסיסעל

במס החייבותכעסקאותהחוץתושבתעםעסקאותיהעלדיווחההמערערת

. לחוק) 5)( א (30לסעיףבהתאםאפסבשיעור

,  10-12/2015-01-11/2016לתקופות המשיבשביצעחשבונותביקורתבעקבות.4

על ,לחוק)  5)(א(30סעיףתחולתבענייןוהמשיבהמערערתביןדעותוחילוקי

.  החיוב מודלאתהמערערתשינתה,  החוץלתושבת המערערתשנתנה השירותים 

שירותי אתהאםמהחברההמערערתרוכשת,  החדשהחיובמודלפיעל

מחייבת ,  לכךאי.  הישראלייםללקוחות ישירותאלו שירותיםומוכרתהפלטפורמה

התוכנה בדיקותשירותיעבורישירבאופןהישראלייםהלקוחותאתהמערערת

. מסחשבוניתלהםומנפיקה

),  קרן( 800,982₪שלבסך עסקאותשומתלמערערתהמשיבהוציא,  5.1.2017ביום.5

החברה ידיעלסופקו אשר,  בלקוחותוהתמיכההשיווקשירותי כיבנימוק

לתושבת בנוסףבישראל ישראללתושבגםניתנו ,  השומהבתקופתהחוץ לתושבת

של להטבהזכאיתאינה המערערת, לחוק) 5)( א (30לסעיף הסייגפיעל לכן. החוץ

.  אפסבשיעורמ"מע

העסקאות שהוציא לה המשיב  הגישה המערערת השגה על שומת  19.4.2017ביום .6

לבטלה (מוצג   ביום  5וביקשה  המוצגים).  בהשגה  11.5.2017לתיק  דיון  נערך 

לתיק המוצגים). 6במשרדי המשיב (מוצג  

דחה המשיב את ההשגה והוציא למערערת שומת עסקאות עדכנית  12.7.2017ביום  .7

לתיק המוצגים). ₪7 (מוצג  821,728בסך של 

מכאן, הערעור. 
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הצדדים טענות ת תמצי 

המערערתטענותתמצית

הדגשים אולם,  בהשגהטענותיהעלמסתמכותהערעורבכתבהמערערתטענות.8

לטענה הפכהבהשגהשניהחילופיתטענהתה י שהיטענה,  למשלכך .  השתנו 

.  בערעורהעיקרית

אפס בשיעורמסחלעסקאותיהעלכייתהיההמערערתשלהעיקריתטענתה.9

השירות ומחירהיות,  מ"מעלחוק)  5)(א(30בסעיףלסייגהחריגהוראותנוכח

לגזור ישכינטען.  המיובאיםהשירותיםמערךחלקמהווההחוץלתושבתהניתן

כאמור ,  המיובאיםהטוביןמערךחלקהמהווההניתן שירותביןשווהגזירה

.  המיובאים מהשירותיםחלקהמהווההניתןשירות לבין),  5)(א(30לסעיףסיפאב

לתושבת המערערתשהנפיקה המס חשבוניותאתלהתיריש כינטען לחלופין.10

המייבאים ,  הישראליםהלקוחותבידיתשומותמסלניכוי"  אחרמסמך"כהחוץ

. 5396/17מיסויבהחלטתשנקבעכשם, ארצההחוץתושבתשירותיאת

ישירות מסחשבוניותלהנפיקלמערערתלהתירישכינטען,  ןחילופילחלופי.11

מאזלעשותנוהגתשהיא כפי,  האמורההשומהתקופתבגיןהישראליםללקוחות

12/2016 .

המשיבטענותתמצית

.בהשגההחלטתו עלמסתמכותהמשיבשלטענותיו אף.12

אינן מ"מעלחוק ) 5)(א(30סעיף הוראותכיהמשיבטעןהעיקרית הטענה לעניין

כפל תשלוםלמנועהייתהלסייגהחריגשלמטרתו ,  לטענתו .  הנדוןבמקרהחלות

שהשווי ,  לישראלטוביןיבואבשלשנייהופעםהשירותמתןבשלאחתפעם,  מס

הישראליים שהלקוחותהוכחלא. החוץלתושבשניתןהשירותאתכוללשלהם

מדובר איןשכן,  אפסבשיעורמ"מעלשלםזכאיםהםאיןולכןטוביןמייבאים

הישראליים שהלקוחותהוכחלא,  בנוסף.  שירותיםביבואאלאטוביןביבוא

לכפל חששאיןכי,  להטבהזכאיתאינההמערערתולכןזהייבואעלמ "מעשילמו 

של הסיפאאת מתוכנותרוקןשירותים עלגםהחריגהחלתכינטען עוד.  מס

. המכסלפקודתהמתייחסהסעיף

והמקרה היות,  המערערתשל החילופיתטענתהאתאףלדחותישכינטעןעוד.13

התשומות מס ניכוי:  5396/17בהחלטההמתוארמהמקרהעובדתית שונה,  דנן



לוד -בית המשפט המחוזי מרכז

אפלאוז איכות אפליקציות בע"מ נ' רשות המיסים 15803-02-18ע"מ

45מתוך 4

הלקוחות שלהחשבוניותהנפקתעלהסתמך הנדונהבהחלטהשהותר

הישראליים הלקוחותכיהוכחלא,  מנגד.  מלאבשיעורמסששילמו , הישראליים

.  מלאבשיעורמסושילמו מסחשבוניותהנפיקו החוץתושבתשל

כי נטען.  דחייה–זו שלדינהגםכיהמשיבטעןהשנייההחילופיתהטענהלעניין.14

במסגרתה , הצדדיםידיעלשנעשתהכפימהעסקהלהתעלםמבקשתהמערערת

את למסותישכיהיאידועההלכה.  החוץלתושבחשבוניתהמערערתהנפיקה

הנישום יכולשהיהמהלפיולא,  הנישוםידיעלבפועלשנעשתהכפיהעסקה

והייתה למערערתכספיםששילמה היחידההיאהחוץתושבת,   בפועל.  לעשות

.  השומהבתקופתהמערערתשלהיחידההלקוחה

אחד לקוח ולו הציגה ולאהישראלים הלקוחות מיהם מלהוכיחכשלה המערערת

י " עישירותלו תוצאאשרבחשבוניתהנקובהסכוםאתלשלםיסכיםאשר

ואף החוץמתושבתקיבלשכבר שירותבגין,  זאתוכל.  שהציעהכפי,  המערערת

.  עבורו להשילם

והכרעה דיון

למתן בעסקאותאפסבשיעורמסשלהטבהקובעמ"מעלחוק)  5)( א (30סעיף.15

.  חוץלתושבשירות

: אפס בשיעור יהיה עליהן שהמסעסקאות אלה )  א ( 30"

 [...]

לעניןקבע האוצר ששר שירות למעט ,  חוץ לתושב שירות מתן ) 5( 

מתןהוא ההסכם נושא כאשר חוץ לתושבכניתן שירות יראו לא;  זה 

ישראללתושב גם ,  החוץ תושב על נוסף ,  בפועל השירות 

,..." בישראל 

התשומות מסאתלנכותזכאיהעוסקכי,  היאאפסבשיעורמסהטבתמשמעות.16

.  העיסקהבגיןמוסףערךמסמשלםאינו שהואלמרותוזאתבחשבוניותהגלום

'  מס בתיקוןמהותישינוישעבר..."),  שירותיראו לא ("סייגנקבעבסעיף,  זאתעם

'  מס תיקון , ("2002-ב" התשס),  23מסתיקון(מוסף ערך מס חוק (מ"מעלחוק23

.  1.7.02ביוםלתוקפו נכנסאשר") 23
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מס שבח  מנהל 503/77,487/77א"ע;)367, 353)  1(מטד"פנתניהרכוש מס מנהל 

). )1978( 125,  121) 2(לבד"פ, מ " בע בנין ברקאי אחים '  נ מקרקעין נתניה 

במסגרתה , הצדדיםידיעלשנעשתהכפימהעסקהלהתעלםמבקשתהמערערת

תושבת .  להשנתנהשירותיםבגיןהחוץלתושבתחשבוניותהמערערתהנפיקה

היחידה הלקוחהיתהיוה,  בפועל למערערתכספיםששילמההיחידההיאהחוץ

. שלה

כדין שלאמסחשבוניתלהוצאתהכשר מתן היאהמערערתשלזוטענהקבלת.130

.  לעסקה והנכונים האמתייםהצדדיםאתמשקפתאינההיאשכן),  פיקטיבית(

ללקוחות ישירותהתוכנהבדיקות שירותיאת שנתנהזו היאהחוץתושבתשהרי

דוגמת וראה(המערערתמולולאחוזה נחתםומולההמערערת ולאהישראליים 

להוצאת המערערתשלבקשתהעצם).  המוצגים לתיק13מוצג,  לקוחעםהסכם

תכנון משקפתהשומהתקופתעבורהישראלייםללקוחותישירותמסחשבונית

חשבונית הוצאתבגדרתהיהכזו חשבוניתשהוצאתומכאן,  לגיטימיבלתימס

די. גי . טי נגד3א " ת מוסף ערך מסמנהל 10071/16א "ע:  ראו (כדין שלאמס

).  9.5.2018, בנבו פורסם(מ" בע הובלות 

.  הישראלים הלקוחותמיהםהוכיחהלאהמערערת,  לעילכאמור,  ועודזאת.131

את לשלםהסכים אשר,  ישראליעוסק,  אחדלקוחולוהעידהלא המערערת

לאחר שניםמספרוזאת,  המערערתי"עלו תוצאאשרבחשבוניתהנקובהסכום

.  החוץלתושבתעליו ושילםהשירותאתקיבלשכבר

דבר סוף

שירות הוא אם אלא "...)5)( א(30סעיףשלבסיפאהאמורהחקיקתיבהסדרכינקבע)א

לפקודת ט 133עד 129בסעיפים כאמור שנקבע הטובין מערך חלק מהווה שתמורתו 

.   שליליהסדרולאחֶסֶרקיים" ;העניין לפי ,  המכס 

שנתנה השירותיםעל–)  5)(א( 30סעיףשללסייג החריגאתלהחיל איןכי נקבע)ב

הלקוחות כילהוכיחבנטל עמדהלאהמערערתשכן ,  החוץלתושבתהמערערת

המערערת בקשת , כןכמו .  שיובאו השירותיםבגיןמוסףערךמסשילמו הישראליים 

- מאוחרתמסחשבוניתלהנפיקהחוץתושבתללקוחותלאשרלמשיבלהורות

. נדחתה
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מסמך "כהחוץלתושבתהמערערתשהנפיקההמסחשבוניותאת להתיראין כינקבע)ג

תושבת שירותיאת המייבאים ,  ישראליםלקוחותבידיתשומותמסלניכוי"  אחר

. ארצההחוץ

ישירות רטרואקטיביתמסחשבוניות להנפיקלמערערתלהתיראיןכינקבע)ד

יתה יהלאהשומהבתקופתשכן, האמורההשומהתקופתבגיןהישראליםללקוחות

. החוץתושבתאלא , הישראלייםהלקוחותעםלעסקהצדהמערערת

. נדחה שהערעור היא לעיל האמור כל תוצאת 

למדד צמודיהיהזהסכום .  50,000₪שלבסךד"עו ט "ושכהוצאותלמשיבתשלםהמערערת

.  בפועלהמלאלתשלומו ועדמהיוםחוקיתריביתויישא

14.9.2020לפנילאאךהדיןפסקאתלפרסםניתן

.  הצדדיםכ"לב הדיןמפסקעותקתשלחהמזכירות

, בהעדר הצדדים.2020ספטמבר 07, י"ח אלול תש"פהיום,  נהנית



 
  40% -שומת עסקאות שעניינן הקמת תפאורה למופעים שהוצגו במלון באילת הנושא:  

כעסקאות למתן שירותים שיחויבו  60%-ו כעסקאות מכר של טובין שעליהן תחול הקלה 
 בשיעור מס מלא

 
 לוד -בבית המשפט המחוזי מרכז 

 2930-12-16מס' תיק: ע"מ 
 בפני: כב' השופט שמואל בורנשטין 

 המערערת: ארגונית עיצוב תפאורות בע"מ 
 המשיב: מנהל מס ערך מוסף רמלה

 16.10.18ניתן ביום: 
 

 העובדות:
 
, אינה תושבת אילתו  2006שהתאגדה בשנת  חברה פרטית    אהיש  ,המערערתהחברה   . 1

  צור.יומעסיקה עובדי י  ,העוסקת בהקמת תפאורות, מחזיקה ומנהלת בית חרושת וסדנ
בהסכ  2012-ו   2010,  2009ים  בשנ המערערת  בע״מ מיהתקשרה  ישרוטל  חברת  עם  ם 

תייצר עבורה תפאורה עבור סדרת מופעים הם  "(, לפיישרוטלאו "   "המזמינה)להלן: "
 "(.המלון שיתקיימו במלון באילת )להלן: "

 
וקבעה  2015בשנת   . 2 עסקאות  מס  שומת  למערערת  המשיב  דיווחיה    ,וציא  של כי 

שכן  המערערת   כדין,  אינם  אפס  מס  בשיעור  כעסקאות  ישרוטל  עם  עסקאותיה  על 
המערערת בעניין   המדובר בעסקאות מתן שירות, החייבות במע״מ בשיעור מלא. השגת

עסקאות, בהתייחס  העל החלטת המשיב בהשגה על שומת    זה נדחתה, ומכאן הערעור
חוק אזור סחר  )ב( ל5סעיף  כחייבות במס בשיעור אפס לפי    הלעסקאות שדווחו על יד

חוק אזור סחר חפשי להלן: ")  1985-(, תשמ״הםוהנחות ממסי  םחפשי באילת )פטורי
 "(. אילתב

 
יש לסווג עסקאות   םהא  , בשאלה  תהייה  םעיקרה של המחלוקת שהתגלעה בין הצדדי . 3

שהוצגו במלון באילת, כעסקאות מכר של    םלהקמת ובניית תפאורה ששימשה למופעי
לסווגן  יש  שמא  או  המערערת,  כטענת  האמורה  להקלה  תחולה  תהא  שאז  טובין, 

שירותי למתן  מוסםכעסקאות  ערך  במס  יחויבו  שאזי  כטענת    ף,  מלא,  מס  בשיעור 
 המשיב.

 נפסק: 
 

תוחם את הגבול שבין ״מכר״ לבין ״שירות״, כאשר    1975- מס ערך מוסף, התשל"וחוק   . 1
רשות לשימוש או זכות בו בתמורה, ואילו ״שירות״ מוגדר    תימכר של נכס הוא הקני

עשייה ככל  שיורי  מכר.    באופן  שאיננה  אחר  למען  עסקינן   ן,ודהנערעור  בבתמורה 
במקרה המדגים היטב את מגבלותיה של השפה, וממילא את מגבלותיהם של המונחים  

תוצאת המס תלויה, כאמור,    של נורמות משפטיות.   ההשונים המשמשים לצורך קביע
יחד עם זאת, במקרה    ?האם העסקה תוגדר כעסקת מכר או כעסקת שירות   :בשאלה

אחרים,   רבים  במקרים  כמו  כעסקת  קיים  דנן,  העסקה  את  לסווג  ממש  של  קושי 



 

קושי לסווגה רק כ״שירות" או  קיים    -״שירות״ או כעסקת ״מכר״ דווקא, וליתר דיוק  
 .  רק כ״מכר"

 
מכר  הנדונה  העסקה   . 2 עסקת  שירות.    וגםהיא  הנורמה אולם,  עסקת  קביעת  לצורך 

המס החלה על מכר שונה מזו החלה על שירות, אין הפרשן    תהמשפטית, על פיה תוצא
אלא עליו לבחור אחד מהם בלבד. על רקע קושי  יכול להסתפק בתשובה של "גם וגם",

זה נולד המבחן של "עיקר" ו״טפל", המבקש להתחקות אחר המרכיב העיקרי בעסקה  
אולם קיים קושי גם בהחלת מבחן זה, המתמקד בפרשנות  ,האם הוא מכר או שירות -

ם  נעשוי להוביל לתוצאה שאינה מתיישבת בהכרח עם הגיו  לשונית במקרה זה, והוא אף
 של הדברים. 

 
שעניינה במתן שיעור מס אפס למי שמוכר נכס או נותן שירות לעוסק    הנדונה,בסוגיה   . 3

להכרעה.  המוביל  הפרשני  בתהליך  זו  לתכלית  מיוחד  דגש  לתת  ראוי  אילת,    תושב 
את   לקדם  במטרה  אילת,  תושבי  מעוסקים  שירותים  צריכת  לעודד  ביקש  המחוקק 

ב והמסחרית  הכלכלית  כל  עירהפעילות  לא  נכסים,  ממכירת  ולהבדיל  לפיכך,   .
השירותים נהנים מהקלת המס, אלא רק אלה שלדעת מחוקק המשנה אין בהם משום 
מההקלה  הנהנים  השירותים  רשימת  אילת.  תושבי  השירותים  נותני  עם  תחרות 

 מפורטת בתקנות חוק אזור סחר חפשי באילת. ה
 
ההנחה . 4 יוצא אפוא, מנקודת  כי ככל שמדובר בעסקת מכר, העוסק שאינו    ,המחוקק 

למעט   תושב אילת אינו מתחרה עם עוסק תושב אילת, וזאת להבדיל מעסקת שירותים,
עשוי להיות    מרכיבבהחריגים הקבועים בתקנות. הווה אומר, כי לפי גישת המחוקק רק  

ולפיכך אין מקום ליתן לו את הקלת   יסוד של תחרות עם נותני שירותים תושבי אילת,
כך   אילת  תושב  אחר  מעוסק  השירות  את  ויזמין  אילת  תושב  העוסק  יתכבד  המס; 

זאת,   לעומת  במע״מ.  תתחייב  לא  של בשהעסקה  יסוד  משום  אין  הראשון  מרכיב 
ולפיכך הסדר המס   יום   לקדם  יכולתחרות,  של  בסופו  ולמנוע  את מטרות המחוקק 

 הטלת מע"מ על פעילות המתבצעת באילת.
 
ממילא במבחן "העיקר הקיים  בהתחשב בתכליתו האמורה של החוק, ולאור הקושי   . 5

יהא לבחון את מרכיביה של העסקה  המקרה הנדון  כי בנסיבות    ,נפסקוהטפל"   נכון 
ולבודד או להפריד בין המרכיב המהווה במהותו עסקת מכר, לבין זה המהווה במהותו 
עסקת שירותים. בכל הנוגע ליישום ההבחנה בין מכר ובין שירות לצורך חוק אזור סחר  

אילת, ניתן וראוי להשיב לשאלה האם מדובר בעסקת מכר או בעסקת שירות,  בחפשי  
 בתשובה: "גם זה וגם זה". 

 
כל אחד משני מרכיבים אלה הוא מרכיב מהותי מנקודת מבטו של  אם כל זאת כמובן, 

הלקוח תושב העיר אילת, וכאשר כל מרכיב ניתן למדידה ולכימות באופן סביר. לצורך 
זה יש לתת את הדעת, בין היתר, לשאלה עד כמה הלקוח מעורב בבחירת חומרי הגלם  

תושב )שאינו  העוסק  של  במפעלו  בעיקרו  מיוצר  המוצר  האם  בחצרי   וכן  או  אילת( 
מה השאלה  לצד  כמובן  וזאת  אילת(,  )תושב  הם    המזמין  והאם  הגלם,  חומרי  עלות 

 מהותיים או שוליים במחירה הכולל של העסקה.
 



 

חשב, דרך כלל, כעסקת מכר, שכן מנקודת מבטו של י" תףעסקה לאספקת "מוצר מד . 6
עניינו הוא   המזמין, "העשייה" הקשורה לאותו מוצר אינה מהותית לעסקה הספציפית.

יש להניח כי המוצר מיוצר    ףבמוצר עצמו ולא בתהליך שהיה כרוך בייצורו. ממילא א
באופן   המותאם  מוצר  לאספקת  עסקה  מנגד,  היצרן.  של  לדרישות ייחודי  במפעלו 

חשב דרך כלל לעסקת שירותים, אלא אם כן וכאמור, מרכיב מהותי בעסקה יהלקוח, ת
 מנקודת מבטו של הלקוח, הם החומרים. 

 
או   אין . 7 העסקה במסמכים  הוצגה  לאופן שבו  העניין משקל משמעותי  בנסיבות  ליתן 

 בהסכמים שהמערערת הייתה צד להם.  -בהסכמים השונים, ובמקרה דנן 
 
-ל  33%  לבניית התפאורה נע בין  יםהחומרים המשמש  ךכי ער  והעידה  המערערת טענה . 8

העסקה  מתוך    40% של  בייחודיותה  בהתחשב  אלו,  בנסיבות  העבודה.  הנדונה שווי 
הרלוונט השיקולים  המשפט    מצא  ,ייםובמכלול  מבחן  בית  את  להחיל  שלא  לנכון 

האומדנה בהתאם    ךועל דר  ו"העיקר והטפל" ולקבוע, על יסוד הראיות שהובאו בפני
פי  ולסמכות ערך  )ה(  83סעיף    על  מס  כי  לחוק  של   40%מוסף,  עסקאותיה  משווי 

הערעור,   נשוא  עם המזמינה,  חשבו ייהנותרים    60%ואילו  חשבו כמכר,  ייהמערערת 
 על כן, על המשיב לערוך למערערת שומה חדשה בהתאם לקביעות אלו. כמתן שירות.

 
 הערעור התקבל חלקית.



 

 לוד -המחוזי מרכז  משפטהית בב
 16-12-2930ע"מ 

 
 שמואל בורנשטין  כב' השופט בפני: 

 
 ארגונית עיצוב תפאורות בע"מ   המערערת: 

 סער כהן ע"י ב"כ עו"ד 
 

 נגד
 

 מנהל מס ערך מוסף רמלה  המשיב: 
 גלצור-שירה ויזל  ע"י ב"כ עו"ד 

 
 

 פסק דין
 

 פתח דבר
 
בפני׳ ערעור על החלטת המשיב בהשגה על שומת עסקאות, שהוצאה למערערת בגין   . 1

)קרן מס(. זאת בהתייחס לעסקאות שדווחו על    ח" ש  125,664  בסך,  2014-2011ם  השני
חוק אזור סחר חפשי באילת  )ב( ל5סעיף  ידי המערערת כחייבות במס בשיעור אפס לפי 

 "(. חוק אזור סחר חופשי אילתלהלן: "  1985- (, תשמ״הםוהנחות ממסי ם)פטורי
 
הצדדי . 2 בין  שהתגלעה  המחלוקת  של  הא  םעיקרה  בשאלה  עסקאות   םהוא  לסווג  יש 

שהוצגו במלון באילת, כעסקאות מכר של    םלהקמת ובניית תפאורה, ששימשה למופעי
לסווגן  יש  שמא  או  המערערת,  כטענת  האמורה,  להקלה  תחולה  תהא  שאז  טובין, 

שירותי למתן  מוסםכעסקאות  ערך  במס  יחויבו  שאזי  כטענת    ף,  מלא,  מס  בשיעור 
 המשיב.

 
 רקע עובדתי

 
 והיא אינה תושבת אילת. 2006 המערערת הינה חברה פרטית שהתאגדה בינואר . 3
 

וסדנא חרושת  בית  ומנהלת  מחזיקה  תפאורות,  בהקמת  העוסקת   המערערת, 
לרבות    -ונם ומעסיקה עובדי יצור  ד  2-כשל    ףעל פני שטח תעשייתי בהיק  םהמשתרע׳

)ונגרים, צבעים, רתכים וכ מהבעלות    50%-בלתצהיר המנכ״ל ומי שמחזיק    6סעיף  ׳ 
 "(. מר לביא במערערת, מר דורון לביא )להלן: "

 
  המזמינה" התקשרה המערערת בהסכם עם חברת ישרוטל בע״מ )להלן: "  2009  בשנת . 4

" בשםישרוטל"או  מופעים  סדרת  עבור  תפאורה  עבורה  תייצר  לפיו   ,)  "wow8  "
 (."המלון"שיתקיימו במלון "רויאל גרדן" באילת )להלן:  

  



 

בהסכם נקבע כי המערערת תייצר את התפאורה עבור המזמינה, בהתאם לתוכניות של  
מעצב התפאורה מטעם המזמינה, שנשכר על ידי חברת טבת סרטים והפקות בע״מ, וכי 

המזמינה   של  רצונה  לשביעות  התפאורה  אספקת  בדבר  נציג  יינתן  אישור  ידי  על 
 מטעמה.

 
עוד הוסכם כי המערערת תהא אחראית לפרק את התפאורה הישנה מאולם התאטרון 

)שמה של סדרת המופעים הקודמת "  wow7"  של המלון מיד בתום המופע האחרון של
שהוצגה במלון(, וכן כי תינתן על ידי המערערת אחריות מקצועית בגין ביצוע ובניית 

 חודשים תוך התחייבות מצידה לתקן נזקים על חשבונה.  12 התפאורה למשך
 

התקשרו המערערת והמזמינה בהסכם דומה לייצור והקמת תפאורה עבור    2010בשנת   . 5
התקשרו   2012  ובשנת,  2009  שעקרונותיו דומים לאלו שבהסכם משנת"  wow9"  מופע

 ". wow10" לייצור התפאורה עבור המופע ףהצדדים בהסכם דומה נוס
 
של ה  2015  בספטמבר . 6 דיווחיה  כי  וקבע  עסקאות  מס  שומת  למערערת  המשיב  וציא 

שכן   כדין,  אינם  אפס  מס  בשיעור  כעסקאות  ישרוטל  עם  עסקאותיה  על  המערערת 
המדובר בעסקאות מתן שירות, החייבות במע״מ בשיעור מלא. השגתה של המערערת  

 בעניין זה נדחתה, ומכאן הערעור.
 

 טענות המערערת בתמצית
 
 מהמהות הכלכלית האמתית של העסקה, שהיא מכירת התפאורה על  םהמשיב התעל . 7

בעסקה  אלא  ממושכת,  לתקופה  בהתקשרות  מדובר  אין  ללקוח.  מהיצרן    זכויותיה 
הזכויות המלאות  למזמינה את  למסור  טווח, במסגרתה התחייבה המערערת    קצרת 

 תפאורה, כך שמדובר במקרה מובהק של מכר.  -בנכס קונקרטי 
 
כגון    -צור התפאורה  ייביצעה המערערת במסגרת שרשרת    םהשירותים הנלווים אות . 8

הובלת התפאורה למלון, פירוק התפאורה הקודמת והתקנת התפאורה החדשה, אינן  
אלא פעולות הנלוות למכירה, כך שלפי מבחן "הטפל הולך אחרי העיקר" יש לראות 
 בעיקר את מכירת התפאורה. ללא מכירת התפאורה, אין צורך בשירותים נלווים אלו. 

 
על   . 9 ועומד  הינו משמעותי,  דנן  העובדה שערך החומרים ביחס לשווי העסקה במקרה 

  לפי עדות נציג המערערת, מעידה על כך שמדובר בעסקת מכר,   35-40%- כשיעור של  
 כאשר המומחיות היא נלווית גרידא.

 
שכר אף  המערערת   עלות  בהן  החומר,  עלות  מלבד  נוספות  רבות  בהוצאות  נשאה 

 העובדים, דמי שכירות של המפעל, אחזקת והשכרת ציוד, הובלות וכו'.
 

ה . 10 רכשה  אף  אותן  מהתפאורות  אחת  בכל  חוזר  שימוש  עשתה  המזמינה  כי  עובדה 
 מהמערערת במשך מעל שנה, מלמדת כי מדובר בעסקת מכר. 

 
  



 

מהתפאורה כמוצר    -הנאת הלקוח, המזמינה, בנסיבות העניין הינה אך מהטובין עצמם   . 11
הייצור, ההובלה, ההתקנה   ולא מהליך  לחזק את   -וכו'  מוגמר,  כדי  בה  עובדה שיש 

 המסקנה לפיה ההתקשרות בין הצדדים היא למכירת מוצר ולא למתן שירותים.
 

מדובר   . 12 כי  הטענה  את  מחזקת  למוצר  הנלווית  האחריות  כי  בעמדתו  שגה  המשיב 
 בשירות, בפרט כאשר האחריות הנלווית לאספקת התפאורה היא תקופתית ומוגבלת,

 כנהוג במכירת מוצר ללקוח. 
 

יש ליתן משקל לכך שלמערערת לא היה קיים מלאי של   . 13 לפיה  המשיב שגה בעמדתו 
מוצרים מוגמרים, אלא היא ייצרה תפאורה על פי הזמנה. הדעת אינה סובלת מצב בו 
דירתו של המזמין, תסווג כעסקה   עסקה להזמנת מטבח או ריהוט בהתאם למידות 

 למתן שירותים ולא כמכר. 
 

שהצדדי . 14 לכך  משקל  ליתן  יש  כי  בעמדתו  שגה  בהסכ  םהמשיב  המחיר  םציינו   את 
  םנוסח על ידי המזמינה שבבעלותה מלונות רבי  ם". ההסכ(באם יחולבתוספת מע"מ )"

 הקונקרטי.  ףלא ערכו שינוי לסעי  םהצדדי  םאזור אילת, ובעת עריכת ההסכגם מחוץ ל
 

שראו את עסקת המכר כחייבת בפועל במע"מ   םמאומד דעת הצדדי  םהמשיב התעל
 בגין רכיב המע״מ.  םבשיעור אפס, שהרי בפועל לא העבירה ישרוטל למערערת תשלו

 
המערערת סיפקה לבית המלון בעיר אילת תפאורה על פי הזמנה, שתשמש את המזמינה   . 15

 למלון.  םומהווה לפיכך כלי למשיכת תיירי םלהצגת מופע בפני תיירי
 

וכי לא ברור לו מה התמורה    םכלשה  םמסמכי  םהמשיב לא טען בשלב ההשגה כי חסרי . 16
שקיבלה המערערת מישרוטל, לכן כל טענות המשיב החורגות מסיווג העסקה, הן בגדר 

 הרחבת חזית אסורה.
 

 טענות המשיב בתמצית 
 

חתמה מול ישרוטל,   םעליה  םהמערערת לא הגישה לבית המשפט את מלוא ההסכמי . 17
אצלו  שהתקבלו  כפי  חלקי,  באופן  המשיב  ידי  על  המשפט  לבית  הוגשו  שאלו  כך 
מהמערערת. בנסיבות אלו, לא עמדה המערערת בנטל להוכיח מה היה תוכנן המלא של  

 ההסכמות מול ישרוטל ובגין מה בדיוק התקבלה התמורה.
 

והפקות בע"מ, ששכרה    םחברת טבת סרטי  םע  םלא דאגה להצגת ההסכאף  המערערת  
טיב   אודות  ללמוד  האפשרות  המשפט  מבית  נמנעה  ובכך  המעצב,  שירותי  את 

 .ףההתקשרות בין המערערת לישרוטל בהיבט נוס
 

המערערת לא הציגה את חוזה הביטוח בו ביטחה את הפרויקטים, כך שלא ניתן ללמוד 
 כיצד שיקפה המערערת את הפרויקט בזמן אמת לחברת הביטוח מטעמה.

 
  לחובת המערערת. ףיש לזקו םהאמורי םאת אי הגשת כלל המסמכי



 

שיכלו להבהיר את המצב העובדתי לאשורו,   םרלוונטיי  ם המערערת נמנעה מלהביא עדי . 18
 בפרויקט. םשהיו מעורבי םנוספי םישרוטל ונושאי תפקידי םמטע םכגון עדי

 
 המערערת.   כדי לסתור את עמדת    םשל אלה מחייב את המסקנה כי היה בעדות  םחסרונ

 
  ולא  םבין המערערת לישרוטל מלמדת בבירור על עסקה למתן שירותי םלשון ההסכמי . 19

 על עסקת מכר.
 

 תפאורה" להבדיל מ״מוכרת".  כ״מבצעת םכך לדוגמא, המערערת הוגדרה בהסכמי
 

 יחול, מלמדת על   םבא  -למערערת מע״מ   םנקבע כי ישרוטל תשל  םהעובדה שבהסכמי
הצדדי דעת  היו   םכך שאומד  לא  בשיעור מלא, אחרת  חייבת במע״מ    היה שהעסקה 

 לאזכר תחולתו. םצריכי
 

 ככל שיידרש על ידי המעצב   םהמערערת התחייבה לערוך תיקוני  םבמסגרת ההסכמי
שירות    עולה כי מדובר בחובת תיקון רחבה.  םו/או נציגי המזמינה, כאשר מלשון ההסכ

 .םעסקת שירותי םכאמור אינו מאפיין עסקת מכר, כי א םתיקוני
 

ישרוטל כי המערערת תפרק את התפאורה הקודמת.    םע   ם השוני  םעוד נקבע בהסכמי
  מכר מתאפיין במסירת המוצר בלבד, מאפיין זה מלמד כי מדובר במתן   םבעוד שהסכ

  .םשירותי
 

של    עורבותה של המזמינה בתהליך בניית התפאורה, המתבטאת, למשל, בביקורתאף מ . 20
 ולא בעסקת מכר.  םמעצב התפאורה, מעידה כי מדובר בעסקה למתן שירותי

 
הקיי . 21 המלאי  כי  העיד  המערערת  גל  םנציג  חומרי  של  מלאי  הוא  המערערת   םאצל 

כי    להקמת תפאורות בלבד, ואין מדובר בתפאורות המוכנות מראש. העובדה  בסיסיים  
במתן    בלבד, לפי הזמנה, מעידה על כך שמדובר  ייחודיים    םהמערערת מייצרת מוצרי

 .מדףשירותי יצור והקמה, להבדיל ממכירת טובין המהווים מוצר 
 

לא גובתה   35-40%-כבעסקה הוא    ם טענת המערערת בסיכומיה כי מרכיב עלות החומרי . 22
ידי הנציג המשיב  אף  בראיות.   לפיה   טענתו של מר לביא בהודעה שנגבתה ממנו על 

כי אין מדוברםבלבד לא בוססה. מכל מקו  33%  הוא  םמרכיב החומרי ניכר  בחלק   , 
מרכיב  בבחינת  והטפל,  העיקר  מבחן  שלפי  כך  העסקה,  של  הכולל  בשווי    העיקרי 

 .םאל מול שווי העסקה, המסקנה היא שמדובר בעסקת מתן שירותי םהחומרי
 

 םלפי מבחן מידת ההנאה של הלקוח, ניכר כי ההנאה של ישרוטל אינה נובעת מעצ  םג . 23
 זה  םמטע  ףרכישת המוצר, אלא מייצורו הייחודי לצרכיה, מהקמתו ומתחזוקתו וא

 מדובר בשירות ולא במכר גרידא.
 

של מכר לצד   םניתן לראות בענייננו מצב של "עסקה מעורבת", הכוללת סממני םאאף  . 24
  ייצור  -של מתן שירות, הרי שהמרכיב העיקרי הוא במתן שירות  םסממני



 

הרכיב  הינו  התפאורה  חלקי  שמכר  בעוד  ותחזוקתה,  הקמתה  הובלתה,  התפאורה, 
 המשני בעסקה.

 
 דיון והכרעה 

 
המערערת דנן מקימה תפאורה המותאמת לדרישות המזמין. התפאורה מיוצרת ונבנית   . 25

ומשמשת את המזמין במשך התקופה    םבמפעלה, מועברת לחצרי המזמינה, מורכבת ש
אחראית לתיקון התפאורה למשך תקופה הנקובה    ףשבה מועלה המופע. המערערת א

 .םבהסכ
 

של הקמת תפאורה?    שירותאת התפאורה או שמא נתנה למזמין    מכרההמערערת    םהא
 זו השאלה העומדת במוקד דיוננו.

 
מוס)ב(  5סעיף   . 26 ערך  במס  "הקלות  שעניינו  באילת,  חופשי  סחר  אזור  קובע ףלחוק   "

 כדלקמן:
 

של טובין בידי עוסק שאינו תושב אזור אילת לעוסק תושב אזור  מכירתם  "על  
ההדגשה  )  מוסף בשיעור אפס..."  ךאילת לצורך עסקו באזור אילת, יחול מס ער

 .(אינה במקור
 

כאמור, בעוד שהמערערת טוענת כי יש לסווג את העסקאות בהן התקשרה מול ישרוטל  . 27
מוס ערך  מס  יחול  עליהן  מכר,  מדובר    ףכעסקאות  כי  טוען  המשיב  אפס,  בשיעור 

 , כך שאין תחולה להקלת המס האמורה.םבעסקאות למתן שירותי
 

מחומר הראיות עולה כי המערערת, המוגדרת על ידי בעליה כ"חברה המייצרת, בונה  . 28
לאירועי תפאורות  תיאטראות םומוכרת  מלונות,  תערוכות,  טלוויזיות,  אולפני   ,  

)דברי    םבסיסיי  םתצהיר מר לביא(, מחזיקה רק במלאי של חומר גלל  4ף  וכיוצ"ב" )סעי
(,  (26-14ש'    18עמ'  ״(  הפרוטוקול)להלן: ״  31.1.2018  ם מר לביא בפרוטוקול דיון מיו
חוזר    לצרכי המזמין ולא נעשה בה שימוש  םבהתאייחודי  כאשר התפאורה נבנית באופן  

 (. 19-17ש'  12עמ'  )דברי מר לביא בפרוטוקול 
 

  בעסקאותיה המדוברות מול ישרוטל התחייבה המערערת, לא רק לבנות ולספק את 
ישרוטל ובהנחייתו,    םלעיצוב שנערך על ידי המעצב שנשכר מטע  םהתפאורה, בהתא

למשל    התאטרון )ראו    םמבמת אול  םלדאוג לפירוק התפאורה של המופע הקודאף  אלא  
צורף  2012  משנת  םלהסכ  2סעיף   התחייבה    3כנספח  ,  כן  המשיב(.  לשאת    לתצהיר 

 2009 משנת םבאחריות מקצועית בגין ביצוע ובניית התפאורה לתקופה של שנה בהסכ
 ם נספחי)  2012  ומשנת  2010  משנת  םבהסכמי  םחודשי  18  )נספח א׳ לכתב הערעור( או

ממועד קבלת    שעות  12  על חשבונה תוך  םהמשיב, בהתאמה(, ולתקן נזקילתצהיר    6-5
 הודעה. 

 
הנתוני . 29 סמך  על  להדגיש  ביקש  שהמשיב  הוא   םהאמורי  םבעוד  העשייה  אלמנט   כי 

לדידו מדובר במתן שירותי ומשכך  בעסקה,  ביותר    , המערערת הדגישה םהדומיננטי 
    את העובדה כי היא העבירה את מלוא הזכויות בתפאורה שבנתה, כך שלדידה מדובר



 

הובלת  כמו  בדיוק  הקודמת,  התפאורה  פירוק  כאשר  מכר,  של  מובהק    במקרה 
 לעסקת המכר.  םונלווי םשוליי  םהתפאורה, ה

 
הצדדי . 30 המחוקק    םשני  הגדרת  על  להתבסס  ערך    1בסעיף  ביקשו  מס  מוסף,  לחוק 

 ״מכר״ ו״שירות":  ם״(, למונחיחוק מס ערך מוסף)להלן: ״ 1975-התשל״ו 
 

שכירות,   -נכס  לענין  ״״מכר״,   אגב  מקחו  השכרתו,  רשות   לרבות  הקניית 
לצורך עצמי, ולרבות הפקעתו,    לשימוש בו בתמורה, הקניית זכות בו, שימוש בו 

 ״ ... נתינתו במתנה לרבות מתנה לעובדוכן חילוטו או החרמתו, בתמורה, 

עסקת אשראי   הזולת שאיננה מכר, לרבותלמען  כל עשיה בתמורה    -״״שירות״  
חבריו אף ללא תמורה למען    אמורגם עשיה כ  -דם  א-בני-והפקדת כסף ובחבר

 ."איננה בגדר שירות למעבידו  או בתמורת דמי חבר; עבודת עובד
 

  את הגבול שבין ״מכר״ לבין ״שירות״, כאשר מכר של נכס הוא הקנית   םהחוק תוח . 31
ואילו ״שירות״ מוגדר באופן שיורי ככל עשייה  בו בתמורה,  זכות    רשות לשימוש או 
דנן, הערעור  נשוא  העובדתי  המצב  שלאור  אלא  מכר.  שאיננה  אחר  למען    בתמורה 

המדגי במקרה  עסקינן  כי  את    םסבורני  וממילא  השפה,  של  מגבלותיה  את  היטב 
משפטיות.   םהמשמשי  םהשוני  םשל המונחי  םמגבלותיה נורמות  של  קביעתן   לצורך 

הא בשאלה  כאמור,  תלויה,  המס  כעסקת    םתוצאת  או  מכר  כעסקת  תוגדר  העסקה 
יחד ע דנן, כמו במקרי  ם שירות.  קושי של ממש קיים  ,  םאחרי  םרבי  םזאת, במקרה 

קושי  קיים    - ר״ דווקא, וליתר דיוק  לסווג את העסקה כעסקת ״שירות״ או כעסקת ״מכ
 כ״מכר".רק כ״שירות" או  רקלסווגה 

 
העסקה שלפניי היא עסקת מכר או   םלאמיתו של דבר, התשובה "הנכונה" לשאלה הא . 32

זה״ )או ״לא רק זה ולא רק זה״(, שהרי העסקה כוללת   םזה וג  םעסקת שירות, היא ״ג
 םשל מכר והן של שירות. כך, למשל, העובדה שהתפאורה כוללת רכיבי  םהן מאפייני

לבעלותה של המזמינה בעת התקנת   םבמפעלה של המערערת והעוברי  םהנבני   םמוחשיי
 התפאורה, מצביעה על מאפיין מובהק של מכר. 

 
", אלא ההפך הגמור מכך, המדובר במוצר  מדףומנגד, העובדה כי אין מדובר ב״מוצר  

לתוכנית מפורטת שהיא    םלדרישותיה של המזמינה בהתא  םייחודי המיוצר והמותא
עורכת, וכי חלק משמעותי מהעסקה הוא הרכבת התפאורה בחצרי המזמינה וביצוע 

 בעת הצורך, מצביעה על מאפיין של שירות.  םתיקוני
 

דא עקא, שככלל, ולצורך קביעת הנורמה המשפטית, על פיה תוצאה המס החלה על  . 33
אלא   וגם",  םמכר שונה מזו החלה על שירות, אין הפרשן יכול להסתפק בתשובה של "ג

אלא עליו לבחור אחד    -אלה, ובין אלה בלבד, ולא רק זאת    םעליו לבחור בין שני מונחי
בלבד. על רקע קושי זה נולד המבחן של "עיקר" ו״טפל", המבקש להתחקות אחר    םמה

גולדשטיין נ׳    848/75  הוא מכר או שירות )ראו: ע"א  םהא   -המרכיב העיקרי בעסקה  
"(;  עניין גולדשטיין להלן: "( )1977)  371-370,  365(  1לב)פ"ד  אביב  -פקיד השומה תל

  744(  2לז)פ"ד  מנהל אגף המכס והבלו נ׳ "אתא" חברה לטקסטיל בע״מ    364/81  ע"א
  ((. עניין אתא"ן: "( )להל1983)



 

מבחן זה יש בו קושי, שכן אין הוא מבהיר הכיצד יש לקבוע והכיצד יש לכמת    םאך ג
  ם לפי עלות חומרי הגל  םדוגמת המקרה הנדון: הא  םאת ה"עיקר" ואת ה"טפל" במצבי

עלות העבודה? הא במכלול העסקה?   םהשוני  םשל המרכיבי  םלפי חשיבות  םלעומת 
יש לבחון זאת    ם לפי היקפו ומורכבותו של התהליך שבסופו של דבר נוצר נכס? הא  םהא

 םאין לומר כי עצ  םמנקודת מבטו של העוסק, או שמא מנקודת מבטו של הלקוח? הא
 הבחירה והשימוש בחומר איכותי, טוב ובעל ערך מהווה חלק מהשירות?

 
עד מהרה מגלה הפרשן, המעלה בדעתו דוגמאות שונות על מנת לבחון את תקפותו של  . 34

בעל    , כדי לסייע. הנה למשל,םרבי  םמבחן "העיקר והטפל", כי מבחן זה אין בו, במקרי
לגודל   ם, כשהוא מרכיב מטבח בדירתו של הלקוח, מטבח המותאםעסק של מטבחי

מוכר   םהא  -   םהארונות והמדפי  םהדירה ולדרישות הלקוח באשר לכמות, גודל ומיקו
בכך   וכיוצא  הטפל?  ומהו  העיקר  כאן  מהו  שירות?  נותן  או  נכס  התופר   -הוא  חייט 

 הקשאה בע"מ נ'   685/71  חליפה ללקוח או שמלה ללקוחה )ראו דוגמא הנזכרת בע"א
תל השומה  "(  1972)   9,  7(  1כז)   ,אביב-פקיד  הקשאה)להלן:  שינייעניין  רופא   ם"((; 

שאוזכר בעניין    Lee v. Griffin(  1861)ראו )  המתקין שיניים תותבות בפיו של הפציינט
סת"(;  371בעמ'  גולדשטיין   אביב(   םסופר  תל  )מחוזי  ע״מ  )ראו  תורה  ספר    הכותב 

צייר המצייר דיוקן )ראו    (;29.12.2014)  גוש דן  -מוסף    ךעוזרי נ׳ מס ער  36948-09-10
(1935  )Robinson v. Graves   בעניין  ה ארוחה המוגשת (;  370בעמ'  גולדשטיין  מוזכר 

(; כרטיס קולנוע לסרט )ראו ע״ש )מחוזי אתאהעבודה )ראו עניין    םבמסעדה או במקו
מצחצח ;  ((30.1.1986)  ולנוע "הוד" נהריה בע"מ נ׳ מנהל המכס והבלו ק  112/85  חיפה(

בעמ'  הקשאה  שלו )ראו דוגמא הנזכרת בעניין  הנעליים  העושה שימוש במשחת  נעליים  
( 1כב)  , עירית תל אביב יפו נ׳ חברת "דביר" בע"מ  528/67  בעל בית דפוס )ראו ע"א(;  9

 (( ועוד ועוד. 1968) 502
 

בכמה מדוגמאות אלו, ובעוד אחרות, מבחן העיקר והטפל עשוי להוביל לתוצאה שאינה   . 35
התותבות הנ״ל  השיניים . כך למשל, בדוגמת  םשל הדברי םנהגיו םמתיישבת בהכרח ע

קבע בית המשפט האנגלי כי מדובר במכר שכן החומר הוא החלק המשמעותי ואילו 
נערכה הבחנה בין מי שתופרת    ףהמומחיות אך מתלווה לכך. על בסיס אותו מבחן א

מכספה  הבד  את  הרוכשת  תופרת  לבין  האחרונה,  זו  שמביאה  מבד  ללקוחה  שמלה 
 הנ״ל(.הקשאה ומוכרת ללקוחה את המוצר המוגמר )ראו עניין 

 
 ם , כתריםתותבות )או שתלי  םניתן לומר על רופא המתקין שיניי  םאלא שספק בעיני א

והתאמת   ם( כי החומר הוא העיקר ואילו עבודתו המקצועית בבדיקת השינייםוגשרי
לצורך   םהשאלה מי רכש את הבדי  םשספק א  םהתותבות היא "הטפל", כשהשיניים  

  תפירת החליפה או השמלה, יש בה כדי להכריע בטיבה של העסקה כמכר או כשירות. 
מדובר בבד יקר או בבד זול,   םתידרש לשאלה האאף    םאתה אומר כן, בסופו של יו   םא

ובאופנת עילית   ףבתפירה פשוטה ורגילה ובשמלה לשימוש יומיומי, או בשמלת נש  םהא
 וכל כיוצא בכך.

 
שנבחנו    םהמקרי  םראוי במיוחד לציין כי מבחן העיקר והטפל שנדון בפסיקה, כמו ג . 36

  ם )כגון לעניין הוראות ניהול ספרי  םשוני  םבהקשרי  םוהדוגמאות השונות שהובאו ש 
  הלשונית,   ם(, התמקדו יותר בפרשנותףוכגון לעניין חיוב העסקה במס ערך מוס



 

מובנים    ם"מכר" ו״שירות", ובכלל זאת באופן שבו ה  םאו אפילו המילונית, של המונחי
בני־אד )"  םבשפת  נותנת הדעת שמכירה  כפשוטה  ההוראות היא מה  לעניין  לכאורה 

הבריות   בפי  משנקרא  תורה  בשם  דיברה  בחינת  בניכירה,  ניין  ע  - אדם"  - בלשון 
ופחות בתכלית העומדת  (,  369בעמ'    ן גולדשטייבעניין  אף  המצוטט  ,  9בעמ'  הקשאה  

 ביסוד ההבחנה שבין "מכר" ו״שירות". 
 

לפני  כי ככל שמדובר בסוגיה העומדת  למי   י,סבורני,  שעניינה במתן שיעור מס אפס 
דגש   לתת  ראוי  אילת,  תושב  לעוסק  שירות  נותן  או  נכס  זו   מיוחדשמוכר  לתכלית 

 בתהליך הפרשני המוביל להכרעה. 
 

התכלית העומדת ביסוד הסדר המס הנוגע לעסקה בין עוסק שאינו תושב אילת לעוסק  . 37
שנקבעו בחוק אזור סחר חופשי באילת, היא לעודד    םתושב אילת, כמו יתר ההסדרי 

את הפעילות הכלכלית והמסחרית באילת על מנת לסייע בפיתוחה של העיר הדרומית 
מס'  )ראו לעניין זה האמור בדברי ההסבר לחוק אזור סחר חופשי באילת ־ ה"ח תשמ״ה  

עוסק תושב אילת הייתה   םאילו עסקה שבין עוסק שאינו תושב אילת ע(.  261עמ'    1747
באופן    האחרון לגלגל את מס התשומות על הצרכן הסופי,נאלץ  חייבת במע״מ, היה  

 המסכל את הפטור ממע״מ. 
 

  בעניין זה להבחין בין מכירת נכס ומתן שירות,   םלכאורה, ניתן היה לומר כי אין מקו
מתן שירות על ידי עוסק שאינו תושב אילת לעוסק תושב אילת, יביא לכך כי   םשהרי ג

האחרון יגלגל את המע״מ על הצרכן הסופי, ונמצא כי תסוכל מטרת החוק. אלא שניכר  
  ם עומד בבסיס אבחנה זו, והוא כי המחוקק ביקש לעודד צריכת שירותי  ףכי שיקול נוס

את הפעילות הכלכלית והמסחרית    םזאת במטרה לקדואף  תושבי אילת,    םמאת עוסקי
מהקלת המס, אלא    םנהני  ם, לא כל השירותיםבאילת. לפיכך, ולהבדיל ממכירת נכסי

 םנותני השירותי  םתחרות ע  םמשו  םאלה שלדעת מחוקק המשנה אין בה  םרק אות
מההקלה, מפורטת בתקנות חוק אזור סחר    םהנהני  םשבי אילת. רשימת השירותי תו

)פטורי באילת  ממסי  םחפשי  חיפה(   1985-תשמ"ה(,  םוהנחות  )מחוזי  לע״ש    )השוו 
 הובעה דעה דומה(.  םש( 5.1.2000) בוחבוט נ' מנהל המכס ומע"מ חיפה 5257/97

 
כי ככל שמדובר בעסקת מכר, העוסק שאינו   . 38 יוצא, אפוא, מנקודת ההנחה  המחוקק 

למעט   ,םעוסק תושב אילת, וזאת להבדיל מעסקת שירותי  םתושב אילת אינו מתחרה ע
השני הוא    בתקנות. הווה אומר, כי לפי גישת המחוקק רק המרכיב  םהקבועי  ם החריגי

  ם ולפיכך אין מקו  תושבי אילת,  ם נותני שירותי  םע  תחרותזה שעשוי להיות בו יסוד של  
ליתן לו את הקלת המס; יתכבד העוסק תושב אילת ויזמין את השירות מעוסק אחר  
תושב אילת כך שהעסקה לא תתחייב במע״מ. לעומת זאת, המרכיב הראשון, אין בו  

לקד   םמשו כדי  בו  יש  המס  הסדר  ולפיכך  תחרות,  של  המחוקק    םיסוד  מטרות  את 
 הטלת מע"מ על פעילות המתבצעת באילת. םל יוולמנוע בסופו ש
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נכון יהא לבחון את מרכיביה של העסקה שלפניי  והטפל", סבורני כי בנסיבות העניין  
ולבודד או להפריד בין המרכיב המהווה במהותו עסקת מכר, לבין זה המהווה במהותו 

  . םעסקת שירותי



 

לצורך חוק אזור סחר  ההבחנה בין מכר ובין שירות    םאין זאת אלא, כי בכל הנוגע ליישו
מכר או בעסקת שירות,    מדובר בעסקת  ם, ניתן וראוי להשיב לשאלה האחופשי אילת

 . זה" םזה וג ם"גבתשובה: 
 

מנקודת  אלה הוא מרכיב מהותי,    םכל זאת, כמובן, במידה שכל אחד משני מרכיבי
ניתן למדידה ולכימות  ,מבטו של הלקוח תושב העיר אילת  וכאשר כל מרכיב שכזה 

עניין זה יש לתת את הדעת, בין היתר, לשאלה עד כמה הלקוח באופן סביר  . לצורך 
המוצר מיוצר בעיקרו במפעלו של העוסק )שאינו    םהאוכן    םמעורב בבחירת חומרי הגל

אילת( )תושב  המזמין  בחצרי  או  אילת(  מהתושב  השאלה  לצד  כמובן  וזאת  עלות   , 
 במחירה הכולל של העסקה.  םאו שוליי םמהותיי םה ם, והאםחומרי הגל
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 מבטו של המזמין, "העשייה" הקשורה לאותו מוצר אינה מהותית לעסקה הספציפית.
א ממילא  בייצורו.  כרוך  שהיה  בתהליך  ולא  עצמו  במוצר  הוא  כי   ףעניינו  להניח  יש 
ייחודי באופן    םהמוצר מיוצר במפעלו של היצרן. מנגד, עסקה לאספקת מוצר המותא

שירותי לעסקת  כלל  דרך  תחשב  הלקוח,  א םלדרישות  אלא  מרכיב    ם,  וכאמור,  כן, 
 .ם החומרי םמנקודת מבטו של הלקוח, ה -מהותי בעסקה, ושוב 

 
כנותן  ייחשב  תותבות, שתל, כתר או גשר,    םלפיכך, לעמדתי רופא שיניים המתקין שיני

, וכיוצא בכך מי שתופר חליפה או שמלה, ובעניין זה איני סבור כי יש להבחין םשירותי
 בין מקרה שבו נרכש הבד על ידי החייט או התופרת או על ידי הלקוח או הלקוחה. 

 
לעומת זאת, עסקה לאספקת מטבח )שאינו מטבח "סטנדרטי"( או לאספקת תפאורה 

 במפעלו של העוסק,  םבעיקר  םלהצגה או למופע, כאשר המטבח או התפאורה מיוצרי
, במידה זו או אחרת, לדרישות המזמין, תחשב כעסקה שיש בה  םמותאמי  םה  םא  םג

הן מרכיב מהותי של מכר והן מרכיב מהותי של שירות, ובאופן זה יש להתייחס אליה  
 ולנוכח תכליתו. לצורד חוק אזור סחר חופשי אילת 

 
ליתן בנסיבות העניין משקל משמעותי לאופן שבו  . 41 כי ממילא איני סבור שיש  אוסיף 

שהמערערת   םבהסכמי  -, ובמקרה דנן םהשוני  םאו בהסכמי  םהוצגה העסקה במסמכי
והפקות בע״מ,   םחברת טבת סרטי  םהמזמינה והן ע םע   ם, הן ההסכמיםהייתה צד לה

  ם, אין מחלוקת בין הצדדיםחברת הביטוח. בסופו של יו  םשעיצבה את התפאורה, או ע
ובניית תפאורה והרכבתה ייצור    -בדבר תוכנה ומרכיביה של העסקה למעשה, לאמור  

לשון    ךמדובר ב״מכר" או ב״שירות" לא תוכרע על סמ  םאצל המזמינה, והשאלה הא
 . םזו או אחרת בה נעשה שימוש לצורד תיאורה במסמכי
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סממתוך    40%- ל  33%  בין על  זאת,  העבודה.  מיו  ךשווי  בהודעתו  לביא,  מר   םדברי 
)נספח  12.8.2014 נציגי המשיב  עלות החומרי  םלתצהיר המשיב(, ש  8  בפני  כי    ם ציין 

   מתוד עלות העסקה,  33%-כנשאה המערערת בהתקשרות מול ישרוטל הייתה  םבה



 

המערערת   העלות העבודה שביצע  ךכי מתו  ךוכן לאור עדותו בבית המשפט, עת הערי
 (. 15-11ש'  17עמ' פרוטוקול )  40%-35%-כהיוו  םעבור ישרוטל, חומרי הגל 

 
ניתן    םשפורסמו על ידי רשות המיסים, מה  םייכלכל  םהמערערת אף הפנתה לתדריכי
  למשל,  ך. כםדומיייצור  האמור הינו כמקובל בענפי    םללמוד כי שיעור עלות החומרי 

הנגרות  , בענף  48%-ל  30%  מעץ מלא שיעור תצרוכת החומר נע בין  םרהיטיייצור  בענף  
והפרגולות שיעור    םובענף הסוככי  50%-ל  35%  והפלטות שיעור תצרוכת החומר נע בין 

 . 39%- ל 22% תצרוכת החומר נע בין
 

המשיב   ידי  על  נסתרה  לא  לביא  מר  של  בדר  -עדותו  לסתור    ךלא  ראיה  הבאת  של 
של סתירת העדות במסגרת חקירתו הנגדית של מר    ךבעדויות מצד המשיב, ולא בדר 

 לביא.
 

השיקולי  . 43 ובמכלול  שבפניי  העסקה  של  בייחודיותה  בהתחשב  אלו,   םבנסיבות 
כפי שפורטו לעיל, מצאתי לנכון שלא להחיל את מבחן "העיקר והטפל"  יים  הרלוונט

סעיף    לסמכותי על פי  םהאומדנה בהתא  ך יסוד הראיות שהובאו בפני ועל דר  ולקבוע, על
המזמינה, נשוא    םמשווי עסקאותיה של המערערת ע  40%מוסף, כי  לחוק מס ערך  )ה(  83

 חשבו כמתן שירות.יי םהנותרי 60%ואילו חשבו כמכר, ייהערעור, 
 

 אלו.  יילקביעות םאשר על כן, על המשיב לערוך למערערת שומה חדשה בהתא
 

 לאור התוצאה אליה הגעתי, יישא כל צד בהוצאותיו.
 

 .םבהעדר הצדדי, 2018באוקטובר  16, , ז׳ חשוון תשע״טםניתן היו
 

 ( שופט  -) 
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 מנהל מס ערך מוסף רמלה  המערער:
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 נגד
 

 ארגונית עיצוב תפאורות בע"מ  : ההמשיב
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מרכז המחוזי  המשפט  בית  של  דינו  פסק  על  הש  -  ערעור  )כב'  בורנשטיין(  ו לוד  ש.  פט 

 002930-12-16בתיק א  16.10.2018מתאריך 
 
 

 פסק דין
 

 ח. מלצר:  לנשיאההמשנה 
 
לב   . 1 בשים  הערעור,  מן  בו  לחזור  למערער  הצענו  שבתיק  החומר  במכלול  עיון  לאחר 

 לנסיבות המקרה שלפנינו ומבלי לקבוע מסמרות בשאלות המשפטיות שעלו בערעור. 
 
זמן להתייעצות   . 2 נטילת פסק  כי המערער מקבל את  -בא  –לאחר  כוח המערער הודיע 

מלוא זכויותיו את  המלצות בית המשפט, בהתחשב בנסיבות המקרה, אך שומר לעצמו  
 וטענותיו לעתיד במישור העקרוני בסוגיה של פיצול עיסקה. 

 
 הערעור, בנסיבותיו, נדחה ללא צו להוצאות. -נוכח האמור לעיל  . 3
 

 (. 7.10.2019ניתן היום, ח' בתשרי התש"ף )
 
 ( שופט  -)  ( שופט  -)  המשנה לנשיאה (  -) 












































